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Henkilokohtaisten merkitysten kyselyn (PMQ-D) rakentaminen

Valjakka Risto

Johdanto

Henkilokohtaisten — merkitysorganisaatioiden — mddrdllinen  tutkimus on  vield
lapsenkengissddn, vaikka teorian kehittdmisestd on Ildhes 25 vuotta. Tieteellinen
tutkimus  on  ollut  enimmdkseen laadullista, koska menetelmdit  yksilon
merkitysorganisaation mddrittdmiseksi ovat olleet monimutkaisia ja tyélditd. Tilanteen
korjaamiseksi Italiassa on kehitetty lomakekyselyd, jonka perusteella yksilon
merkitysorganisaatio voitaisiin mddrittdd. Vastaava tyo kdynnistettiin vuoden 2006
kevidllda  Suomessa.  Alkuperdistd ~ PMQ-kyselyd  laajennettiin =~ ja  sen
mittausominaisuuksia pyrittiin parantamaan muuttamalla pisteytys dikotomiseksi ja
lisdamdlld vdittamien mddrdd. Uusi versio nimettiin  PMQ-D:ksi. Kysely hiottiin
neljinkymmenen vastaajan pilottitutkimuksessa muotoon, jonka avulla oli mahdollista
mddrittad merkitysorganisaatio 88%:lle vastaajista. Ennen kyselyn antamista arvioitiin
14 vastaajan merkitysorganisaatio, ja kyselytuloksen yhtenevdisyys ndiden arvioiden
kanssa oli 87%. Vaikka kyselyn asteikkojen erottelukyvyssd on vield puutteita,
pilottitutkimuksen tulokset rohkaisevat jatkamaan kyselyn kehittelyd.

Vittorio Guidanon ja Giovanni Liottin (1983) kognitiivis-konstruktiivinen persoonallisuusteoria
palautti ei-tietoisen ja irrationaalisen tiedonkdsittelyn (tacit knowledge) kognitiiviseen
psykologiaan. Guidanon (1987; 1991) eteenpéin kehittimén “postrationalistisen” teorian mukaan
yksilon tapa havainnoida ja tulkita maailmaa perustuu varhaislapsuuden kiintymyssuhteissa

syntyneeseen tapaan pitdd ylld jatkuvuuden ja pysyvyyden tunnettaan. Merkitykset koetulle
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syntyvit valittoméan kokemuksen ja sille annetun tulkinnan vuorovaikutuksessa.

Guidanon mukaan eri merkitysorganisaatioita on korkeintaan yhdeksén, ja hén eritteli niistd nelja:
depressiivisen, paniikkihdiridisen, syOmishdiridisen ja pakko-oireisen organisaation (Guidano,
1991). Ndmé perustuivat Liottin kanssa luotuihin psyykkisten héirididen taustalla olevien
persoonallisuusrakenteiden kuvauksiin (Guidano & Liotti, 1983), joten teorian juuret ovat
psykopatologiassa. Guidano kuitenkin oletti myds normaalivdeston jdsentdvin maailmaa ndiden

merkitysorganisaatioiden kautta.

Tieteellisesti merkitysorganisaatioita on tutkittu ldhinnd laadullisesti, ja jarjestelmilliset
tutkimusmenetelmét yksilon organisaation maédrittimiseksi ovat olleet monimutkaisia. Naisté
merkittdvimpid ovat puolistrukturoidut haastattelut (esim. Alho ym, 2003; Picardi, 2003b) ja
tekstianalyysit (Pérssinen & Rantanen, 2005). Hieman ennen Guidanon kuolemaa Italiassa
kéynnistettiin kyselylomakeprojekti hdnen valvonnassaan. Projektin tarkoituksena on kehittda
viline, jonka avulla yksilon merkitysorganisaation voisi méérittdd haastattelua tai tekstianalyysia

vihemmaén aikaa vievisti ja tyolddsti (Picardi, 2003a).

Suomessa ensimmadinen kokeilu tdlldi PMQ-kyselylld ei ollut kovin rohkaiseva (Pdrssinen &
Rantanen, 2005), ja on esitetty epdilyksid, voiko merkitysorganisaatiota yleensd ottaen mairitelld
kyselylomakkeen avulla (Toskala, 2006). Taméintyyppinen véiline kuitenkin helpottaisi
merkittdvésti henkilokohtaisten merkitysorganisaatioiden madrallistd tutkimusta, ja kognitiivis-
konstruktiivista viitekehystd tyossddn kéyttavit saisivat siitd helposti ja nopeasti pisteytettdvén ja

tulkittavan tyovilineen.

Kognitiivis-konstruktiivinen persoonallisuusteoria on niin monisdikeinen ja laaja, ettd sitd tuskin
voidaan kisitteellistdd yhdelld tutkimusvélineelld mitattavaan muotoon. Erityisesti Guidanon (1991)
kuvaamat mindjarjestelmén prosessiulottuvuudet (joustavuus, abstraktiivisuus ja kyky integroida
mindn eri puolet) ovat todella vaikeasti kisitteellistettdvissd mitattavaan muotoon, oli tutkimus
laadullista tai maaréllistd. Toskalan (1996) mukaan timén tyyppisten piirteiden tutkimusotteen tulisi
terapiatutkimuksessa olla laadullisen ja maaréllisen rajapinnalla. Han esittdd, ettd timé voitaisiin
saavuttaa luomalla véittdmien pohjalle rakennettuja skeemakuvauksia, ja rakentamalla prosessimalli

kuvaamaan tulosten eroa terapian alku- ja loppumittauksessa.

Oman ndkemykseni mukaan merkitysorganisaatioita itsessddn ei voida tutkia sen enempéi
madrillisesti  kuin  laadullisestikaan. Sen  sijaan  tutkimuksen kohteena voi olla
merkitysorganisaatioiden semanttiset edustumat, eli ne yksilon itselleen ja ympéristdlleen antamista

merkityksistd, uskomuksista ja toimintatavoista, jotka ovat tietoisuuden tasolla ja voidaan esittda
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kielellisessd muodossa. Laadullinen tutkimusote lienee paras tutkittaessa organisaation “sisdisid”
asioita kuten yksilon merkitysorganisaation osatekijoiden vilistd dynamiikkaa. Maéérillinen
tutkimus taas on ndhddkseni paikallaan tutkittaessa yksilon merkitysorganisaation yhteytti
“ulkoisiin”  tekijoihin  kuten  psykoterapian  onnistumiseen, aikuisiin  ihmissuhteiden
muodostumiseen tai sosiaalisen tiedonkdésittelyn vadristymiin. Toivon, ettd tdmi artikkeli osaltaan

avaisi laajempaa keskustelua merkitysorganisaatioiden tutkimuksesta.

1. Merkitysorganisaatioiden taustateoria

Merkitysorganisaatioiden teorian mukaan mindjdrjestelmd koostuu kolmesta toisiinsa
vuorovaikutuksessa olevasta tasosta. Mindkuva (”Me”) ja mindkidsitys (”I”) muodostavat
jarjestelmdn tietoisen, ydinmindd suojaavan tason. Tdmén tason vuorovaikutus sanattoman,
elamyksellisen ydinmindn kanssa synnyttdd ja pitdd ylla asenteita itsed kohtaan, ja vuorovaikutus
ympériston tapahtumia ennakoivien todellisuusedustumien kanssa synnyttdd ja pitda ylld asenteita

ympéristdd kohtaan (Guidano, 1991).

Asenteet itsed ja ympdristod kohtaan ohjaavat kaiken tiedon valikointia ja tulkintaa, joten
kognitiivisissa prosesseissa on aina mukana tunnesdvyjd, mielen dynamiikassa keskeistd on
pyrkimys sisdisen yhdenmukaisuuden sdilyttimiseen ja itsed sekd ympdristod koskeva

uskomusjirjestelmi toimii padosin automaattisesti, tietoisuuden ulkopuolella (Guidano, 1987).

Guidanon (1991) mukaan kaikki mindd koskeva tieto syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Mindn perusrakenteet syntyvdt kahden ensimmdisen ikdvuoden aikana, kun lapsi oppii
vanhempiaan peilind kdyttden erottamaan itsensd toisista ihmisistd ja ympéristostd. Keskeiset
vilineet tdhin ovat hoitajasuhteen avulla luodut edustumat kiintymyksestd ja autonomiasta. Nama
edustumat perustuvat siithen, vastataanko lapsen kiukkuun sensitiivisesti ja loogisesti, ja voiko lapsi

tutkia ymparistdddn turvallisuuden tunteensa séilyttéen.

Néin syntyneet varhaiset, esikielelliset mindskeemat ovat enimmikseen kehollisia ja emotionaalisia.
Ne ohjaavat myohempien skeemojen syntyd, ja muovaavat henkilokohtaisen merkitysorganisaation
pohjan. Merkitysorganisaatio on ylédkisite, joka kuvaa prosessia, jossa yksilo antaa merkityksid,
organisoi ja vahvistaa ympiristOstd ja itsestd saatavaa tietoa ja sen tulkintaa (Guidano, 1991).
Vaikka yksilon toiminta voi olla useammalle merkitysorganisaatiolle tyypillistd, pohjimmiltaan
mindjdrjestelmdi hallitsee vain yksi merkitysorganisaatio, koska pyrkimyksessd on itsen kokeminen

yhdenmukaisena ja jatkuvana (Guidano, 1987).
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Guidanon mukaan yleisimmit merkitysorganisaatiot ovat depressiivinen, paniikkih&iridinen,
syOomishdiridinen ja pakko-oireinen. Hén oletti mahdollisten organisaatioiden miirdn olevan

rajallinen, kuudesta yhdeksdan (Guidano, 1991).

Depressiivisessd organisaatiossa keskeistd on avuttomuuden ja raivon vaihtelu sekd herkkyys
hylkéémisille, paniikkihdiridisessd 1dheisyyden kaipuun ja rajoittamisen kammon vilinen ristiriita
sekd hallinnan menettdmisen pelko, syomishéiridisessd identiteetin hajanainen rakentuminen ja
siten riippuvuus muiden hyvdksynnéstd, ja pakko-oireisessa &ddrimmdisen varmuuden ja
ddrimmaisen epavarmuuden vaihtelu seki virheiden pelko (Guidano 1987;1991). Koska oletan, ettd
ndiden neljdn organisaation tarkempi sisdltd on tdman lehden lukijoille tuttu, en kdyti niihin tdmén

enempaa tilaa.

2. Voiko merkitysorganisaatiota mitata kyselylomakkeella?

Kyselylomakkeita on kdytetty psyykkisten ominaisuuksien arvioimisessa ldhes sadan vuoden ajan.
Ensimmaéinen oirekysely lienee Personal Data Sheet, jonka Robert Woodworth kehitti ensimmaéisen
maailmansodan aikaan. Woodworth keksi laittaa “ihmiset haastattelemaan itseddn” (Woodworth
1918, wviit. Holi, 2003), koska psykiatreista oli pulaa. Ajatus kyselylomakkeesta itsehaastatteluna
pitee myds 16PF:n ja PRF:n kaltaisiin standardoituihin persoonallisuusasteikkoihin, joissa
vastaajaa pyydetddn arvioimaan sopiiko tietty viittimad hdnen ajatuksiinsa tai toimintaansa.
Lomakekysely kuitenkin eroaa haastattelusta, standardoidusta asiantuntija-arviosta (esim.
Hamiltonin depressio- ja paniikkiasteikot) ja projektiivisista testeistd muutamalla olennaisella

tavalla.

Kyselylomakkeen edut ovat joustavuus, nopeus, hinta ja tutkijavaikutuksen poistaminen. Kerittava
tieto on numeromuodossa, mikd on edullista vastaajien vertailtavuuden ja tutkimuskdyton kannalta.
Liséksi lomakkeen pisteytys on yleensd riittdvdn yksinkertaista sujuakseen ilman lisdkoulutusta.
Toisaalta kyselymenetelmé vaatii vastaajalta kykyé itsenséd realistiseen arvioimiseen, on erityisen
herkkd liioittelulle tai vdhéttelylle kun vastaaja kokee niistid olevan itselleen etua, ja kerda tietoa
vain persoonallisuuden pintarakenteesta. Niitamon (1997) mukaan kyselylomakkeella saadaan kuva

vastaajan sellaisesta tietoisesta mindkuvasta, jonka timéa on valmis esittiméén itsestéédn arvioijalle.
Edelld kuvattu pdtee kyselylomakkeisiin, joissa kdytetddn “suljettuja” kysymyksid ja joissa on
valmiit vastausvaihtoehdot (tyypillisesti kylld tai ei). Avointen kysymysten lomakkeet ovat

lahempéna haastattelua mittausominaisuuksiltaan: niilld saatava tieto on vivahteikkaampaa ja niistd
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voidaan tyypillisesti saada syvempdd tietoa yksilon persoonallisuusrakenteesta, mutta tutkijan
vaikutus vastausten pisteytykseen on heikommin vakioitu ja vastaajien vertailtavuus alhaisempi.
Avointen kysymysten lomakkeita ovat esimerkiksi lauseentdydennykset ja merkitysorganisaatioiden

tapauksessa Pérssisen ja Rantasen (2005) kiyttdma viisikysymyksinen itsearviointi.

Vittorio Guidano osallistui alkuperdisen PMQ-kyselyn laatimiseen (Picardi, 2006), mutta suhtautui
sithen varauksellisesti. Hin ndki merkitysorganisaation médrittelyn sekventiaalisena prosessina, eli
”jos ndin, niin ndin” (Toskala, 2006), ja piti kyselylomaketta liian mekaanisena instrumenttina
tadhdn. Yritys laatia kyselylomake, joka mittaa henkilokohtaista merkitysorganisaatiota,
todennékoisesti olisikin tuomittu epdonnistumaan. Edelld kuvatusta mindjarjestelméstd kyselylla
tavoitettavissa ovat mindkdsityksen (”I”’) suhde ydinminddn ja todellisuusedustumiin, eli asenteet
ympéristdd ja itsed kohtaan. Sen sijaan mindkuvan ("Me”) suhde ydinminddn ja

todellisuusedustumiin tuskin ovat kyselylld tutkittavissa, saati sitten ydinmina tai ydinuskomukset.

On siis suosiolla tyydyttdva kehitteleméddn kyselyd, joka pyrkii mittaamaan luonteenpiirteitd ja
uskomuksia, jotka ovat tyypillisid tietyn organisaation mukaan maailmaa jédsentédville - eli vain

heijastelevat syvempad rakennetta.

Jos tillaisia piirteitd ja uskomuksia ei voitaisi médritelld, tdmi sekd asettaisi teorian rakenteen
kyseenalaiseen valoon, ettd tekisi tekstianalyysien kdyttokelpoisuuden yhtd kyseenalaiseksi kuin
standardoidun kyselyn. Henkil6kohtaisten merkitysten kyselyn kehittdminen ldhtee oletuksesta, ettd
téllaisia luonteenpiirteitd ja uskomuksia on 16ydettivissid. Tdma artikkeli pyrkii vastaamaan siihen,

ovatko ne kyselylld mitattavissa.

Tassé artikkelissa ja kyselyssé, jota se kuvaa, kiytetddn merkitysorganisaatioskaaloista Guidanon
alkuperdisten nimitysten sijaan Toskalan kayttdmid. Jalkimmadisten pohjalta kyselypalautteen
antaminen asiakkaille on miellyttivimpdd vidhdisemmidn patologiakeskeisyyden vuoksi.

Nimityksissd viehdttdd myos se, ettd ne korostavat alkuperdisti ongelmaa varhaisessa

vuorovaikutuksessa.

Guidano Toskala

Depressiivinen organisaatio <> Vaillejddmisen ja pettymyksen organisaatio
Foobinen organisaatio <> Turvallisuuden ja turvattomuuden organisaatio
SyOmishéiridinen organisaatio <> Yksiloitymisen ja itsetunnon organisaatio
Obsessiivis-kompulsiivinen <> Hallinnan ja kontrollin organisaatio

organisaatio
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3. Kyselylomakkeelta vaadittavat ominaisuudet

Ollakseen kiyttokelpoinen, on kyselyn oltava reliaabeli ja validi. Reliabiliteetin puute aiheuttaa
kyselyyn satunnaisuudesta johtuvaa virhetulosta, ja validiteetin puute jirjestelméllistd virhetulosta
(Del Boca & Noll, 2000). Korkea reliabiliteetti ei takaa validiteettia, mutta validiteettia on
mahdotonta arvioida jos kyselytuloksessa on paljon satunnaisvirhettd. Kun kyselyja tehddan, niiden
skaaloista on siis tehtdvéd reliaabeleja ennen validiteetin hiomista. Tdssd artikkelissa kuvataan

ensisijaisesti satunnaisvirheen minimoimista henkilokohtaisten merkitysten kyselyi rakennettaessa.

3.1. Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa sitd, missd madrin kyselyn asteikkojen véittimit mittaavat samaa asiaa ja
yksilon kyselytulos pysyy samankaltaisena eri tdyttokerroilla. Luotettavuutta on olemassa
kolmenlaista: sisdinen, toisto- ja arvioijien vélinen reliabiliteetti. Sisdinen reliabiliteetti kuvaa siti,
kuinka yhtenéisid mitta-asteikon kysymykset ovat toistensa kanssa. Sen kdytetyimmét mittarit ovat
Cronbachin alfa (Cronbach, 1951) ja sitd karkeampi split-half (Kuder & Richardson, 1937).
Cronbachin alfa on kehitetty dikotomisten muuttujien muodostamien  asteikkojen
reliabiliteettikerroin KR-20:sta, ja laskennallisesti KR-20:4 voidaankin pitdd Cronbachin alfan

erikoistapauksena. Optimaalisena reliabiliteettina pidetdédn .70 ja .90 vilille sijoittuvia arvoja.

Toistoreliabiliteetti kuvaa asteikon vakautta ajasta riippumatta. Jos asteikon mittaamassa
ominaisuudessa ei ole tapahtunut muutosta, ei sitd pitdisi olla tapahtunut asteikon arvossakaan.
Téllaista arviointia ei henkilokohtaisten merkitysten kyselystd pitkén téyttdajan vuoksi ole
suunnitelmissa tehdd. Arvioijien vilinen reliabiliteetti kuvaa sitd, onko asteikon tulos arvioijasta
riippumaton. Sen kéytetyimmdit mittarit ovat Kappa-kerroin ja yksinkertainen ristiintaulukointi.
Koska henkilokohtaisten merkitysten kyselyn pisteytys ei riipu arvioijan tulkinnasta, sen arvioijien

vélinen reliabiliteetti on sataprosenttinen.

3.2. Validiteetti

Standard for Educational and Psychological Testing (1985) mukaan validiteetilla tarkoitetaan
niiden pditelmien sopivuutta, mielekkyyttd ja kédyttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdddn”

(Nummenmaa et al., 1997, s.203). Mitd paremmin testi siis mittaa sitd, mitd sen on tarkoitus mitata,
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ja mité selkedmpid padtelmid sen tuloksista voidaan tehda, sitd validimpi se on.

Validiteetin kolme alalajia ovat sisdlto-, rakenne-, ja kriteerivaliditeetti. Siséltovaliditeetti kuvaa
sitd, miten hyvin testiin valitut kysymykset edustavat silldi mitattavaa ominaisuutta.
Rakennevaliditeetti kuvaa sekd mittarin késitteellisid yhteyksid teoriaan, ettd késitteiden valistd

hierarkiaa ja painoarvojen eroja.

Kriteerivaliditeetti kuvaa mittarista saatavien arvojen kykyé kertoa tutkittavasta ominaisuudesta, ja
se on alalajeista ainoa numeerisesti mitattava. Sitd arvioidaan erikseen ennuste- ja
rinnakkaisvaliditeettien suhteen. Niistd ensimmdinen kertoo mittarin kyvystd ennustaa jotain
mitattavasta ominaisuudesta johtuvaa, jilkimmaiinen yhtenevéisyydestd muihin tapoihin mitata
samaa ominaisuutta. Esimerkiksi DEPS-seulan ennustevaliditeettia voitaisiin mitata vertaamalla
pistemddrdd diagnoosiin depression vaikeusasteesta tai toipumisnopeuteen, ja kriteerivaliditeettia
vertaamalla pistemadrad Beckin depressioindeksiin. Taman kyselylomakkeen
merkitysorganisaatioskaaloja aiotaan tulevaisuudessa verrata ainakin terapeutin arvioon, asiakkaan
arvioon itsestddn, aikuisidn kiintymyssuhdetyyppiin, raivoon (state ja trait), ahdistus- ja

masennusoireistoon ja Youngin SQ1-lomakkeeseen.

4. Henkilokohtaisten merkitysten kyselyn rakentaminen

4.1. Ennen pilottitutkimusta tehdyt muutokset

Tamin kyselyn pohjana on Angelo Picardin ja Geraldo Manninin (2000) PMQ-kysely, jonka
suomensivat Pérssinen & Rantanen (2005) pro gradu-tutkielmaansa. Pérssisen ja Rantasen pro
gradu-tutkielmassa kyselyn reliabiliteetit vaihtelivat tyydyttivilld .69-.85 vililld, mutta vain
45%:1la kirjoitettu itseanalyysi ja kyselytulos vastasivat samaa luokitusta. Tutkijoiden mukaan
kysely tai sen kddnnds vaikutti olevan yliherkkd yksilditymisen organisaatiolle, ja aliherkka
vaillejddmisen organisaatiolle. He kiinnittivdt erityisesti huomiota siithen, ettd vaillejidmisen
skaalan kysymykset olivat selvisti spesifimpid kuin muita organisaatioita mittaavat (Pirssinen, &
Rantanen, 2005). Kéd4dnnoksestd tuskin on kyse, silld vaillejddmisen organisaatioon luokittui myds
Picardin omassa tutkimuksessa vain joka kahdeskymmenes vastaaja. Tdmid ei vastaa Antero
Toskalan vuosia kerddmien itseanalyysitekstien perusteella tehtyjé luokituksia (Toskala, 2006), eika

kliinistd kokemusta (Tiuraniemi, 2001).
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Jo kymmenen hengen kokeilun perusteella vaikutti siltd, ettd vaittdmiin vastattiin pitkalti kylld/ei —
tyyppisesti. Vastaajat, joille oli tyypillistd antaa lievempid arvoja (2 tai 4), antoivat niitd l&hes
kaikkiin véittdmiin, ja samoin #ériarvoja (1 tai 5) suosivat antoivat niitd 1dhes kaikkiin. Néiden
vastaajatyyppien viliset asteikkopisteméadrit eivit olleet vertailukelpoisia, vaan olennaiseksi nousi
yksittdisen vastaajan pisteméédrien eri asteikoilla viliset suhteet. Likert-asteikon kéyttd ei siis

tuntunut tuovan esiin piirteen syvyytta.

Merkittdvin kyselyyn tehty muutos oli, ettd alkuperdiset viittimét muutettiin pisteyttimisen
helpottamiseksi S-portaisesta Likert-asteikosta dikotomisiksi kylld/ei-kysymyksiksi. Liséksi
kadnnoksen kieliasua tarkistettiin, ja osaa véittdmistd lievennettiin tai voimistettiin vaihtelun

kasvattamiseksi.

Picardin viittdimét "Mukavankin asian aloittaminen tuntuu minusta ty6ldéltd” (DE) ja ”Minulla ei
ole vaikeuksia voittaa toisten ihmisten kiintymystd puolelleni” (FO) poistettiin. Ndistd ensimmaéinen
ndhdédkseni mittaa depressio-oiretta eikd siihen liittyvid persoonallisuustekijoitd, ja jalkimméinen
kuvaa kyselyn laatijankin mukaan (Picardi, 2006) ennemmin depressiivisyyden,
syOomishdiridisyyden ja obsessiivisuuden puutetta, kuin foobisuutta. Kyselyd lihavoitettiin 8-9
lisavdittdmilla  kutakin  organisaatiota  kohti reliabiliteetin  kasvattamiseksi, ja jotta
validointivaiheessa pudotettavien muuttujien suhteen olisi enemmén valinnanvaraa. Uudet
kysymykset ovat omaa kisialaani, ja Picardin (2006) palautteen mukaan tarkoitukseen sopivia.
Muutokset kyselyyn ovat kuitenkin sen verran suuria, etti sovimme téstd kyselystd kiytettdvin

nimed PMQ-D (dikotominen).

Koska Guidanon (1987) mukaan yksilon pintatasolla voi olla ndhtivissd useamman organisaation
piirteitd, eikd ainakaan asiakastydssdni ihmisten selitykset kokemuksilleen vilttdmattd vastaa itse
kokemusta, jaoin ensin kyselyn véittiméat mielivaltaisesti kahteen ryhméén: perusoletukseen itsesté
ja jadsennystapaan/selviytymiskeinoihin. Oletuksena oli, ettd lyhyt psykoterapia vaikuttaa
ensisijaisesti  jidlkimmadiseen, perusoletuksen  sdilyessd  jokseenkin = muuttumattomana.
Pilottitutkimuksessa jaottelu osoittautui keinotekoiseksi ja kankeaksi, joten luokittelin kysymykset
uudestaan Alhon ja Ruuskan (2003) haastattelujaan varten luomien sisédltokategorioiden pohjalta

seuraaviin 16 sisiltoluokkaan.
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PMQ-D — kyselyn viittimien siséiltoluokat

Sisdaltoluokan nimi

Sisdalto

V1 menetys

V2 suojaava etdisyys

V3 avuttomuuden kokemukset
V4 kielteinen mindkasitys

T1 turvahakuisuus

T2 hallinnan tarve

T3 tarve ndyttda vahvalta

T4 vaikeus sietdd rajoittamista

TS ripustautuvuus

Y1 hyvidksynnén tarve
Y2 kritiikin pelko

Y3 eriytymédton mindkokemus
HI vastuukeskeisyys
H2 varmuuksien etsintd

H3 jarkikeskeisyys

H4 mustavalko-ajattelu

Surutapahtumat, luopuminen, loukkaantuvuus

Herkkyys hylkddmiselle, ulkopuolisuuden tunne, ajatus
ettd joutuu ponnistelemaan saadakseen rakkautta,
sitoutumisen vélttdminen, itse parjddmisen keskeisyys

Avuttomuuden ja toivottomuuden kokemukset,
negatiiviset ennakoinnit

Arvottomuuden tunne, episuotuisat kausaaliattribuutiot

Pelko, turvahakuisuus, huoli terveydesta,
haavoittuvuuden tunne

Korostunut tarve tilanteiden ja tunteiden kontrolliin
Tarve ndyttdd muiden silmissé rohkealta, vahvalta ja
parjaavalta

Vaikeus sietdi rajoittamista

Ripustautuvuus, tunne, ettei parjaa yksin

Halu vastata muiden odotuksiin, hyviksynnén ja
miellyttdmisen tarve, vaikeus séilyttdd oma mielipide

Herkkyys kritiikille ja heikoksi tai kyvyttomaéksi
paljastumisen pelko

Perfektionismin ja itsepetoksen vuorottelu, suorittaminen
tunteiden séddtelykeinona ja riittimattomyyden tunteet

Vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus

Varmuuksien etsintd, jahkailu ja padtoksenteon vaikeus
virheiden pelossa

Jarkikeskeisyys ja tunteiden uhkaavuus

Oikea ja vadra, ajattelun mustavalkoisuus ja jaiykkyys

Kyselyyn luotiin kolme wuutta skaalaa. Ensimmdiselld pyritddn mittaamaan Liottin (2002)
hahmottelemia rajatilan psyykkiseen organisaatioon liittyvid persoonallisuuden piirteitd, toisen
narsistisia piirteitd, kolmannen raivoa. Kyselyyn liitettiin my0s sosiaalisen suotavuuden asteikko
(Reynolds, 1982). Asteikot liséttiin ennustevaliditeetin arvioimista, jatkotutkimusta ja kliinisen

kéytettdvyyden parantamista varten.

4.2. Reliabiliteetin perusteella tehdyt muutokset

Pilottitutkimus  tehtiin  vuoden 2006 maaliskuun ja syyskuun vélisend aikana. Kuten

pilottitutkimuksissa usein, ei tdssdkddn aineistonkeruu vastannut millddn tavalla tieteellisen
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tutkimuksen satunnaistamiskriteerejd. Neljdnnes tutkittavista oli asiakkaita, neljdnnes tuttuja
psykologeja, ja loput tutuntuttuja tai Sékyldn terveyskeskuksessa tydskentelevid. Keski-iké oli 31,2
vuotta (16-59, SD 8,9) ja sukupuolijakauma 60%/40% naisten hyvéksi. Aineistoa kertyi puolen
vuoden aikana 40 vastaajan verran. Tarkoituksena oli lyhentdd 225-viittdmiinen kysely 154-
vdittdmadiseksi, ja luoda 21  lisdvéittdmidd  paikkaamaan oletettuja  skaalapuutteita

validiteettitutkimusta varten.

Ensin kyselystd poistettiin yleisiltd mittausominaisuuksiltaan heikot viittdmait. Jos osion vastausten
hajonta oli alle 0,25, ldhes kaikki olivat vastanneet siihen tietylld tavalla. Esimerkiksi viittimaan
”Juoruilen silloin télloin” ldhes kaikki vastasivat myontdvisti, ja viittdimidn ~Menestyisin
paremmin, jos muut eivit sekaantuisi asioihini” kieltdvasti. Téllaisia erottelukyvyltdén olemattomia
osioita oli seitsemidn. Tdmin lisdksi osioita, joiden Spearmanin jarjestyskorrelaatio Marlowe-
Crowen sosiaalisen suotavuuden C-asteikkoon (Reynolds, 1982) ylitti .20 tason 16ytyi kahdeksan.
Yksi ndistd oli alkuperdisen PMQ:n viittima Mielestini on tarpeellista pitdd erittdin hyvaa huolta

kehostaan, jotta se pysyy vahvana ja terveend”(FO). Jéljelle jdi 210 vaittaimaa.

Yleisheikkojen véittimien poistamisen jdlkeen vuorossa oli niiden osioiden rajaaminen, jotka
mittaavat nimenomaan tutkittavaa ominaisuutta. Tdtd tarkoitusta varten alkuperdisistda PMQ-
kysymyksistd muodostettujen neljidn asteikon rinnalle koottiin narsismin, epdvakauden ja raivon
summamuuttujat kuudesta oman arvioni mukaan teoreettisesti olennaisimmasta vdittiméstd per
asteikko. Lopuista 112 véittdmasta sdilytettiin ne 79, jotka korreloivat johonkin néisté asteikoista yli
.20 tasoisesti. Liséksi epdvakauden asteikosta pystyttiin poistamaan kaksi yleistd empatianpuutetta,
ja siten ennemmin asosiaalisuutta kuin epdvakautta, kuvannutta osiota, ja kaksi raivoasteikkoon

eksynyttd arvokysymysta.

Jiljelld olevista 171 kysymyksesti muodostettiin kuusi 24-26 kysymyksen asteikkoa, joille
laskettiin reliabiliteetti dikotomisten muuttujien arvioimisessa kaytetylldi KR-20 -kertoimella.
Tédmin jalkeen yksittdiset véittdmait ristiinkorreloitiin kaikkiin nédistd asteikoista. Vaittamat
asetettiin  paremmuusjirjestykseen, joka perustui tasavahvasti niiden reliabiliteettiin ja
erottelukykyyn, eli yhtenevéisyyteen omaansa, ja vdhdiseen korrelaatioon muihin asteikoihin.
Liséksi laskettiin, mitkd vaittimaét olivat merkitsevésti sensitiivisid vastaajan iille tai sille, onko hin
psykologi.  Ikidsensitiivisyys pudotti  vdittdimidn asemaa paremmuusjdrjestyksessd, ja
”psykologisensitiivisyys” toimi vaa'ankielen asemassa, kun paatettiin kumpi kahdesta viittdmasta

lapéisee timédn vaiheen osioanalyysista.

Alkuperdisen PMQ-kyselyn muuttujista pudotettiin vdittdmét “Ymmairrdn ihmisid, jotka juovat
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helpottaakseen pahaa oloaan” (DE) ja ”Ymmarrdn ithmisid, jotka juovat ennen tilanteita, joissa on

itsensd nolaamisen riski” (ED), jotka olivat vahvasti yhteydessé ldhinni toisiinsa.

Merkitysorganisaatioista, epdvakaudesta ja narsismista muodostettiin 23 viittdmén, raivosta ja
sosiaalisesta suotavuudesta 11 véittdmén asteikot. Pudotetuista véittdmistd paras voitiin kuitenkin
sddstdd validiteetin perusteella tehtdvdd muokkaamista varten, koska reliabiliteetit olisivat 24-

vaittdmadisillakin asteikoilla olleet yli .70 tasoiset.

4.3. Validiteetin perusteella tehdyt muutokset

Validiteettitarkastelua varten 23-viittdmdiisten asteikkojen raakapistemédrit muunnettiin staniiniin
(standard nine), yhdeksénportaiseen asteikkoon, jonka askelten leveys vastaa puolta keskihajontaa,

poislukien déripait joiden alue on kapeampi.

Olin ennen kyselyn antamista arvioinut 14 vastaajan kohdalla, mikd merkitysorganisaatio heihin
parhaiten sopisi. Kyselytulos vastasi arviotani 77 % tapauksista, ja korrelaatiotarkastelun
perusteella muut skaalat olivat vahvasti yhteydessd arvioihini, mutta yksilditymisen heikosti.
Yksiloitymisen organisaatioksi arvioimistani kaksi luokittuikin kyselyssd vaillejadmisen
organisaatioon, joten arvioni joko menivit vahidisen kliinisen kokemuksen vuoksi pieleen, tai tassi
kyselyversioissa yksilditymisen skaalalla oli “vuotoa” wvaillejiimiseen pdin. Alkuperdisen

suomenkielisen PMQ:n raakapistemadrilld tutkijat olivat saaneet pdinvastaisen tuloksen.

Kummallakin epédyhtendisen luokituksen saaneista oli poikkeuksellisen korkea pistemadra
epdvakauden skaalalla, joten todenndkdisesti suurempi aineisto tasoittaisi tdllaisia poikkeamia.
Péitin kuitenkin laskea yksittiisten véittdmien ja omien arvioideni véliset korrelaatiot luokittamieni
vastaajien alhaisesta midrdstd huolimatta, koska oletin voimakkaiden erojen ndkyvdn nidinkin

pienessé aineistossa.

Yksiloitymisen skaalasta poistettiin vdittimé “Ajattelen helposti, ettei minusta pidetd”, koska sen
yhteys arvioituun vaillejddmisen organisaatioon oli kaksi kertaa voimakkaampi kuin omaan
asteikkoonsa. Arvioni tutkittavien organisaatioista perusteella tehtiin my0s toinen vaihdos:
viimeisessd osioanalyysivaiheessa pudotetuista paras véittima, “Toisten huomioon ottaminen on

minulle yleensé tirkedmpéd, kuin tarpeiden tyydyttdminen” nostettiin takaisin lopulliseen skaalaan.

Lopuksi skaalat rajattiin 22 viittdmidn arvioideni perusteella. Alkuperdisen PMQ:n véittdmista
ulkopuolelle jdivit vaittamat ”Ajattelen, ettd yksinolo on tavallinen tapa eldd” (DE) ja “Kiintyesséini

toiseen ihmiseen en saa tuntea, ettd minua arvostellaan” (ED). Tdméa paransi osumatarkkuutta
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vaillejddmisen ja yksilditymisen vililld, mutta vastaajista kolme sai kaksoisluokituksen. Jéljelle
jaavistd kymmenesti tulos vastasi 80%:sti arviota, enkd siksi rohjennut kokonaan poistaa véittdmia.
Vaikka tdlld perusteella poistettuja viittdmii ei kéytetd seuraavassa kyselyn mittausominaisuuksien

esittelyssd, ne sdilytettiin kyselyn kakkosversion 21 lisdkysymyksen joukossa.

5. Kyselyn mittausominaisuudet

Vaillejadmisen ja pettymyksen piirteitd mittaavan asteikon keskiarvo oli muita kolmea selvésti
matalampi (taulukko 1). Hajonnoissa ei ollut suurempaa eroa. Sosiaalista suotavuutta lukuun
ottamatta kaikkien asteikkojen reliabiliteetti asettui optimaalisena pidetylle .70-.90 vilille. Alle ja
yli kolmekymppisten sekd miesten ja naisten vélilld (taulukko 2) oli hienoisia eroja, mutta
merkitsevid eroja oli vain nuorempien suurempi narsismipistemddrd ja naisten suurempi
raivopistemédrd. Suuntaa-antavana voidaan pitdd naisten suurempaa pistemiédrdd vaillejdédmisen

asteikolla, vaikka se jadkin 5% luottamusvilin ulkopuolelle.

Taulukko 1: Asteikkojen tunnusluvut

Keskiarvo Keskihajonta ~ Reliabiliteetti

1
Vaillejddmisen ja pettymyksen piirteet 7.5 4.8 .86
Turvallisuuden ja turvattomuuden piirteet 12.0 4.0 72
Yksiloitymisen ja itsetunnon piirteet 12.0 4.2 77
Hallinnan ja kontrollin piirteet 11.1 4.1 74
Epévakaat piirteet 6.7 3.7 73
Narsistiset piirteet 8.7 3.8 73
Sosiaalinen suotavuus 3.7 23 .63
Raivo 3.6 2.8 78

1 KR-20
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Taulukko 2: Ik ja sukupuoli

Ika Sukupuoli

<30v >30v

N=20 N=20 T-testi Nainen Mies T-testi
Vaillejddmisen organisaatio 8,1 6.9 0,42 8,4 6,1 0,15
Turvallisuuden organisaatio 12,2 11,8 0,76 12,0 11,9 0,93
Yksiloitymisen organisaatio 12,7 11,3 0,28 12,6 11,1 0,27
Hallinnan organisaatio 10,8 11,4 0,65 11,0 11,2 0,87
Narsistiset piirteet 10,2 7,3 0,02* 8,5 9,1 0,60
Epévakaat piirteet 7,6 6,2 0,22 6,3 7.8 0,23
Sosiaalinen suotavuus 34 3.9 0,49 3,9 3,3 0,37
Raivo 3,8 3,5 0,70 4.5 2,4 0,02%

* p< 0,05

Staniinipisteméérien perusteella 68% vastaajista voitiin luokittaa yhteen organisaatioon.
Kaksoisluokituksen sai 27%, ja kolmoisluokituksen 5%. Koska staniinijakauma on epiedullinen
vinoille jakaumille, vaillejddmisen asteikkoa voitiin suosia matalan (1-3) tai korkean (8-9) arvon
kaksoisluokituksissa. Muuten kéytettiin korkeinta pistemairda. Télld tavoin saatiin luokitettua 88%
vastaajista. Ndistd kahdesta luokittelumenetelmistd jdlkimmadinen oli ansiokkaampi: se erotteli
vaillejddmisen organisaatiota selvisti paremmin, muttei merkittdvasti lisdé tai heikentdnyt muiden
asteikkojen erottelukykya (taulukko 3). Téll tavalla saatu kyselytuloksen yhtenevyys oman arvioni

kanssa oli 87% (N=14, Kappa .70, p>0.0001) ja pelkkéén staniiniin perustuvan yhteneviisyys 80%
(N=10, Kappa .71, p>0.001).

Taulukko 3. Keskiarvot: kyselytulos kaksoisluokituksilla ja ilman.
Kyselyn perusteella tehty

Kyselyn perusteella tehty luokitus, luokitus, kaksoisluokituksissa

ilman kaksoisluokituksia korkein arvo

Vaille Turva Yksilo Hallin Vaille Turva Yksilo Hallin
Kyselytulos N=8 N=7 N=5 N=7 N=10 N=7 N=10 N=8
Vaillejddminen 7,4 6,7 5,6 4,5 11,3 6,7 6,7 5,0
Turvallisuus 11,0 156 12,6 12,1 10,4 15,6 12,0 11,6
Yksiloityminen 12,2 9,9 17,0 9,9 11,9 99 153 9,9
Hallinta 11,9 10,6 9,8 14,4 8,3 10,6 10,2 14,1

Hallinnan ja vaillejidmisen asteikot poislukien kaikki merkitysorganisaatiopiirteitd mittaavat
asteikot olivat toisiinsa merkitsevésti yhteydessd (taulukko 4). Korrelaatioiden perusteella

yksilditymisen asteikon erottelukyky oli heikoin, turvallisuuden asteikon voimakkain.
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Taulukko 4: Asteikkojen viiliset jirjestyskorrelaatiot

Turval-  Yksiloi- Narsis- Epdva-  Suota-

lisuus  tyminen Hallinta mi kaus vuus Raivo
Vaillejddmisen organisaatio  .40* S0** 28 A3*%% 17 -.13 STH*
Turvallisuuden organisaatio 37* STEE 45%% 08 -.05 A5
Yksiloitymisen organisaatio A45%%  40%* A43*%% .07 A43%*
Hallinnan organisaatio 17 -.08 18 -.07
Narsistiset piirteet JJO*E - 42%%k 38*
Epévakaat piirteet -32% A4
Sosiaalinen suotavuus -11

*p<0,05 **p>0,01

Hallinnan asteikkoa lukuun ottamatta kaikki organisaatioasteikot olivat yhteydessd narsismiin.
Muut merkittdvat yhteydet olivat epdvakauden asteikon yhteys narsismin, yksiloytymisen ja raivon
asteikkoihin, sekd raivoasteikon yhteys vaillejddmisen ja yksilditymisen asteikoihin. Kaiken
kaikkiaan korrelaatiotasot olivat, epdvakauden ja narsismin vélistd lukuun ottamatta, merkitsevia

mutta vaatimattomia.

6. Pohdinta

Kyselyn pilottitutkimuksen tdrkein tavoite saavutettiin, eli pystyttiin muodostamaan nelja

merkitysorganisaatioille tyypillisid piirteitd kuvaavaa, tiivisti asteikkoa.

Asteikot olivat suurimmaksi osaksi yhteydessa toisiinsa, joten lisdd tutkimusta tarvitaan vain tietylle
organisaatiolle ominaisten piirteiden 16ytdmiseksi. Jonkinasteista mittausvirhettd ei tosin
kognitiivis-konstruktiivisen teorian perusteella voida vilttdd, varsinkaan yksiloitymisen
organisaatiolle ominaisia piirteitd mittaavaa asteikkoa luodessa: kun mind on hiilyvd, ei
epdlooginen vastaamistyyli ole ylldtys. Téssd pilottitutkimuksessa heikoin erottelukyky olikin

nimenomaan yksilditymisen asteikolla.

Yksiloitymisen ja itsetunnon organisaation mukaan toimivien vastaustyylin aiheuttaman
mittausvirheen lisdksi eri merkitysorganisaatioilla on kognitiivis-konstruktiivisessa teoriassakin
paillekkaisid piirteitd. Esimerkiksi vaillejadmisen organisaatiolla on turvallisuuden organisaation
kanssa yhteistd pelko siitd, ettei saakaan ldheisiltddn turvaa, yksilditymisen organisaation kanssa
arvottomuuden ja hépeidn tunteet ja hallinnan organisaation kanssa korostunut vastuullisuus. Samoin

turvallisuuden organisaatiolla on yksilditymisen kanssa yhteistd ruumiskeskeisyys ja hallinnan
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organisaation kanssa jarkikeskeisyys, kun taas yksilditymisen ja hallinnan organisaatioita yhdistda
motorinen toiminta ahdistuksen séételykeinona. Esimerkkejd olisi useampiakin, minkd lisdksi
Guidanon (1987) mukaan yksilGillda usein ilmenee muiden organisaatioiden edustajilta opittuja
toimintatapoja, vaikka pohjimmiltaan jatkuvuuden ja koherenssin tunteen voi séilyttdd vain yhden
organisaation kautta. Kyselyd rakennettaessa on siis hyviksyttivé, ettei kaksoisluokituksista

todennékoisesti koskaan paistd kokonaan eroon.

Vastaajille antamani kyselypalautteen perusteella kyselyn face- eli ilmivaliditeetti on hyvd. Myds
rakennevaliditeetti vaikuttaa hyvéltd, silld alkuperdisen kyselyn luojan Angelo Picardin mukaan
uudet kysymykset sopivat hyvin organisaatioiden teoriaan, eikd sekd alkuperdiset, ettd uudet

kysymykset tarkastaneella Juhani Tiuraniemelld ollut niistd huomauttamista.

Kriteerivaliditeetin kannalta erityisen mielenkiintoista oli merkitsevd yhteys yksilditymisen
organisaation piirteitd mittaavan asteikon ja epdvakauden asteikon vililla. Tulos sopii teoriaan, silld
identiteetin hdilyvyys on yhteistd epidvakaalle persoonallisuudelle ja yksilditymisen organisaatiolle.
Yksiloitymisen asteikon merkitsevd yhteys raivoasteikkoon oli teoreettisesti vihemmain selvd. Se
mahdollisesti selittyy vaillejidmisen organisaation kanssa paéllekkiiselld vihittelyn tai arvostelun

pelolla; se, ettd olettaa muiden ajattelevan itsestd pahaa, on omiaan heréttdméén vihaa.

Teoreettisesti odotettua oli myds vaillejddmisen organisaation merkitseva yhteys raivoasteikkoon ja
narsismiin. Samoin turvallisuuden organisaation yhteys narsismiasteikkoon oli odotettua
taipumuksen ndhdd ympériston pahantahtoisena tai vaarallisena vuoksi. Odotin hallinnan
organisaatiota mittaavan asteikon olevan merkitsevisti negatiivisessa yhteydessd raivoasteikkoon
tunteiden tunnistamisen ja hyvdksymisen vaikeuden vuoksi, mutta timi ei aineistossa toteutunut.
Mahdollinen selitys tdlle on, ettd hallinnan organisaatiosta kdsin maailmaa jidsentdvd pystynee
periaatteelliseen, “oikeutettuun” raivoon. Huomionarvoista on myds, ettd vaikka yhteys ei
asteikkotasolla toteutunut, oli hallinnan organisaatioon luokittuneiden raivopistemdiréd alle puolet

muihin organisaatioon luokittuneiden pistemaérasta.

Nama validiteettiin liittyvat tarkastelut ovat vasta alustavia, ja perustuvat niin pieneen otokseen ettd
niitd voi pitdd vain suuntaa-antavina.. Pilottitutkimuksen tulokset ovat silti rohkaisevia: kysely on
erittdin reliaabeli, ja koska sen perusteella voidaan luokitella 88% vastaajista, ja tulokset vastaavat
87%:sti sokkoarviointia. PMQ-D:n erottelukyky on vdhintddnkin kohtuullinen, mutta varsinainen

validiteetin arviointi on vasta edessa.

Validiteettia on tarkoitus arvioida kevaillda 2007 kdynnistyvissd tutkimuksessa, jossa terapeutit

arvioivat hoidon lopuksi, miten hyvin eri merkitysorganisaatiot sopivat asiakkaan tapaan jasentda
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maailmaa. Asiakas tdyttdd kyselyn hoidon alussa ja lopussa, ja liséksi arvioi, missd madrin lyhyet
kuvaukset eri merkitysorganisaatioista sopivat mindkuvaan. Tutkimuksessa kerdtdén tietoa myds
terapeuttisesta allianssista, asiakkaan kiintymyssuhderakenteesta, Youngin skeemamoodeista seké

masennus- ja ahdistusoireista.
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