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JOHDANTO

Postmoderniin ajatteluun voi liittyd késitys siitd, ettd ihmiselld on monta mindé, joista
hin voi valita kulloiseenkin sosiaaliseen tilanteeseen parhaiten sopivan ja toimia sen
mukaisesti. Ajatus ihmisen monimindisyydestd on toisaalta optimistinen, koska sithen
sisdltyy  kannustavaa uskoa rajoittamattomiin ja loputtomiin muuttumisen
mahdollisuuksiin. Toisaalta ajatus on monella tapaa ongelmallinen. Esimerkiksi syytetty
voisi viittdd oikeudessa, ettd “mind, joka murhasin ditini, poltin kamaa ja kurvasin
Mersulla, oli joka kerta eri mind (Hankamdki 1995)”. Miten ihmistd voisi pitdd
vastuullisena, jos ei olisi olemassa mitddn pysyvdd mindd? Miten ihmistd voisi pitdd

vastuullisena jonkun toisen teoista?

Monet kognitiiviset psykoterapeutit ajattelevat intuitiivisesti, ettd ihmiselld on pysyvéa
mind, joka sdilyy olennaisesti samana huolimatta lukuisista sisdisistd ja ulkoisista
muutoksista. Psykoterapeutti kohtaa kuitenkin ty0ssdin asiakkaita, joilla on eriasteisia
dissosiatiivisia hdirioitd, joissa keskeisid ovat muistivaikeudet ja minédn jatkuvuudessa

ilmenevit puutteet siten, ettd mindn eri puolet eivét ole tietoisia toisistaan (Madntymaa



2000). Adrimmiinen ilmentymi on dissosiatiivinen identiteettihiirio, jossa ihmiselld on
viahintddn kaksi erilaista identiteettid tai persoonallisuuden tasoa, joilla kullakin on oma
suhteellisen kiinted tapansa hahmottaa itseddn ja ympéristdddn ja suhtautua niihin.
Ihmiselld on siis vaikeus pitdd ylla pysyvad kokemusta identiteetistddn, tictoisuudestaan
ja muistoistaan, esimerkiksi hdn ei pysty palauttamaan mieleensd tarkedd
henkilokohtaista tietoa (Lauerma 1999). Voidaanko téllaisissa tapauksissa pitdd edelleen
kiinni siitd oletuksesta, ettd ihmiselld on pysyvd mind? Pohdin tissd kirjoituksessa
minuuden pysyvyyden filosofisia perusteita ja seurauksia. Mikd on se “mind” joka
pysyy samana mindtilojen vaihdellessa. Téméd minuuden pysyvyyden ongelma kuuluu
Revonsuon (1996) mukaan perinteisiin mielenfilosofisiin kysymyksiin: Pysyyko
mindmme samana, vaikka ajatuksemme, tunteemme, kiyttadytymisemme, ulkonikémme
ja kehomme muuttuvat huomattavasti ajan kuluessa? Epistemologiaan eli tietdmisen
ehtoihin liittyy puolestaan kysymys siitd, milld perusteella voidaan ajatella, ettd

mindmme pysyy samana.

Kognitiivisella psykoterapialla ei ole yhtendistd teoriaa minuudesta, vaan on olemassa
useita teorioita, joiden minuuden kuvaukset ja mdiiritykset eroavat huomattavasti
toisistaan. Pohdin tdssi kirjoituksessa my0s sitd, mitd kognitiiviset, ldhinnd kognitiivis-
konstruktiiviset, psykoterapian teoriat tarkoittavat minuudella. Taustaksi esittelen
filosofisia ndkemyksid siitd, minkélainen olio on “min4” ja millainen on minuuden
luonne? Onko ”mind” pelkkd kuvitelma vai olio, joka ajattelee kaikki ajatukseni, tuntee
tunteeni ja tekee tekoni? Naméd kysymykset ovat ontologisia olemassaoloon ja sen

ehtoihin liittyvid kysymyksid (Revonsuo 1996).

MINUUDEN LUONTEESTA

Filosofien nikemyksii minuuden luonteesta

Egoteorioiden mukaan minid on todellinen, yhtendinen ajallisesti jatkuva olio, joka

kokee kokemukset, ajattelee ajatukset, tekee pédtokset ja toimii (Revonsuo 2004).



Aikaisemmin psykologiassa ajateltiin minidn olevan erdénlainen sielusubstanssi,
kaikkien psykologisten ominaisuuksien alla oleva jakamaton ja kuolematon sielu.
Minén jatkuvuus perustui tdsséd ajattelutavassa sielun samuuteen. Substanssimind on
jotakin joka jdd olemaan, kun ihmisesté karsitaan pois kaikki ominaisuudet. Revonsuon
(2004) mukaan Kant poikkesi egoteorioista viittimalld, ettd mind ei ole mik&én olio,
vaan kaiken kokemisen ennakkoehto. Mind on sisdénrakennettu kokemukseen. Minuus

on kokemuksen subjekti, joka mahdollistaa tajunnan yhtendisyyden.

Yrjonsuuri (1998) esittelee Nietzschen pohdintaa siitd, onko minuutta ollenkaan
olemassa filosofisessa mielessd? Hén tarkasteli minuutta puhuttuun kieleen kuuluvana
jarjestelminéd. Koska kieli vaatii subjektin, oletamme, ettd ajattelun, tuntemisen ja
tekemisen suorittaa jokin “mind”. Mitd jos kielemme ei tekisi téllaista olettamusta?

Puhuisimmeko silloin minuudesta lainkaan?

Kasitys ihmisen monimindisyydestd kuuluu bundle-teorioihin (kimpputeorioihin) eli
illuusioteorioihin. Niiden mukaan ei ole sellaista pysyvéa oliota kuin mind (Revonsuo
2004). On vain aistimuksia, havaintoja, muistikuvia ja tarinoita, jotka kullakin hetkelld
synnyttavit ohimenevin mindrepresentaation. Esimerkiksi Hume ajatteli minén olevan

illuusio, jota emme koskaan tavoita mielemme sisalta.

Husserl péityi erottamaan transsendentaalisen mindn” ja “empiirisen minin”, koska
subjekti ei voi koskaan olla tietoisuuden kohteena eli objektina, silld silloin se ei olisi
kyseessd olevan tietoisuuden subjekti (Yrjonsuuri 1998). Empiirinen mind on

psykologian tarkastelema mini, joka on Husserlin mielesté ytimeton ja hajanainen.

William Jamesin vuonna 1890 tekemai erottelu miné subjektina (7) ja miné objektina
(Me) on mielesténi selkeyttidvd jaottelu, kun tarkastellaan minuutta ja sen pysyvyyttd
(James 1890/1952). Filosofian //Me-erottelun ldhtokohtana voitaneen késittddkseni pitdd
esimerkiksi Hankaméen (1995) esittdiméd kuvausta siitd, miten ihmisen on mahdotonta
ottaa itsensd mindna tarkastelun kohteeksi, silld ihminen ei voi olla samanaikaisesti seka

tarkastelija (subjekti) ettd kohde (objekti). Kun oletetaan, ettd ihmisen ajattelua



luonnehtii suuntautuneisuus, niin miten thminen Voisi suuntautua
suuntautuneisuuteensa. lhmiselld pitdisi olla ajattelunsa sisdltond suuntautuneisuus,
johon sitten suuntauduttaisiin ja ndin ihmiselld olisikin jo kokonaan toinen
suuntautuminen ajattelunsa sisdltond. Mind subjektina (/) on siis jotakin jonka
olemassaolon voimme vain péételld. Kari E. Turunen (1998) tarkoittaa ilmeisesti juuri
I-mindd, kun hidn kuvaa minuutta  arvoitukselliseksi kisitteeksi, ilmidksi ja
kokemukseksi. Hinen mukaansa siitd ei voi sanoa juuri enempdid kuin, ettd se on

jotakin, joka erottuu muusta.

Sajama (1988) valottaa William Jamesin (1890/1952, 213 — 220) késityksid samuuden
tunteesta ja persoonallisen identiteetin tunteesta. Jamesin mukaan ne ovat niitd
peruskokemuksia, jotka eivdt vaadi selityksid. Ne eivit ole metafyysisid periaatteita,
joten ne eivit véitd, ettdi mielen ulkopuoliset objektit ja minéd todella pysyisivét
samoina. Me késitimme ne samoiksi. Jos asioita tarkastellaan fenomenologisella tasolla,
niin ei ole tarpeen olettaa mitdén transsendentaalista mindd. Toisaalta téll4 tasolla ei

mydskddn voida todistaa, ettei transsendentaalista mindi ole olemassa (Sajama 1988).

Kiveld (2004) on kuvannut Dieter Henrichin 1960-luvulla kehittimid ndkemyksid
subjektista ja persoonasta, mitkd késitteet valottavat maailmassa olevan ihmisen
maailmasuhteen eri puolia. Subjektin késite on synonyymi minélle. Subjektiviteetti
viittaa sithen, ettd ihminen itse méérittdd aina toiminnassaan ja olemisessaan itsedén ja
maailmaansa; persoonan késite puolestaan viittaa siihen, ettd samalla ihminen on aina
jo jossakin suhteessa empiiriseen maailmaan méiérittyen ajallis-paikallisesti sen kautta.
Ihminen ei siis ole joko subjekti tai persoona, vaan vilttimattd molempia. Subjektina
ithminen kykenee itse aktiivisesti toimimaan ja méérittiméaan itsedin; persoonana hén on
kuitenkin jo aina my0s omien aikaisempien kokemustensa, oman historiansa ja oman
maailmansa méadrittimé. Subjektin itsesuhteelle on ominaista vélittdmyys, véliton
kokemus itsestd. Persoonan tieto itsestd opitaan kielellisesti vélittyneissd ihmissuhteissa,
joissa persoona omaksuu jonkun toisen persoonan kisitykset hénestd. Mielestdni
kognitiivis-konstruktiivisessa psykoterapiassa kuvataan Henrichin tapaan /-mindd (vrt.

subjekti) ja Me-minéd (vrt. persoona).



William James (1890/1952, 1892/1984) otti sellaisen kannan, ettd psykologiatiede tutkii
Me-minadi, ja ettd /-minin kisite on syytd jattdd kokonaan filosofeille. Hén piti /-mindé
metafyysisend, saavuttamattomana kisitteend, jota psykologit eivét tarvitse (vrt. edelld
Turunen 1998, Hankamiki 1995). Kuitenkin nykyiset kehityspsykologit, joiden ajattelu
perustuu Jamesin //Me —jaotteluun, ovat poikenneet hidnen viitoittamaltaan tieltd,
kuvanneet paljon juuri /-miné4 ja kiinnittinet huomiota sithen, miten kehitykselliset
muutokset /-minédssd muuttavat Me-minin rakennetta ja siséltod (Harter 1999). Harter
(1999) luonnehtii Jamesin késitettd minéd subjektina (/) aktiiviseksi kokijaksi: siihen
kuuluvat itsetietoisuus, kokemus samuudesta ja siitd, ettd on tunteidensa, ajatuksiensa

ja tekojensa alkuunpanija (agency). Miné objektina (Me) on minékasitys tai mindkuva.

Kognitiivisen psykoterapian teoriat ja minuus

Kognitiivisen psykoterapian teorioissa puhutaan paljon minédkisityksestd ja
mindkuvasta, jotka syntyvit vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Perinteiset kognitiivisen
psykoterapian teoriat ja pddosin myds kognitiivis-konstruktiiviset teoriat kuvaavat juuri
titd Jamesin késitejarjestelmin Me-mindd. Kaisitettd “mind” ei tosin kéytetd
perinteisessd  kognitiivisessa psykoterapiassa, vaan puhutaan itseen liittyvistd
skeemoista ja uskomuksista tai mindskeemoista. Perususkomusten ajatellaan yleensa
syntyneen varhain eldménhistorian aikana ja  muuttuvan hitaasti. Helpommin

muuttuvina pidetdén ehdollisia oletuksia ja vélittomid ajatuksia (Beck 1995).

William Jamesin ajatukset ovat vaikuttaneet esimerkiksi Guidanon ja Liottin (1983),
Toskalan (1991, 2001, 2005) sekd Harterin (1999) minuuden kuvauksiin. Guidano
(1991) on hyodyntényt edelld kuvattua ndkemystd minén kahdesta eri puolesta. / — miné
tarkoittaa kokevaa mindd, mindd subjektina. Me-mind kuvaa arvioivaa tai selittivaa
mindd, mindd objektina. Guidanon mukaan kokemista seuraa selittdminen, joka
puolestaan vaikuttaa kokemiseen. Psyyken jirjestelméén kuuluu jatkuva vastavuoroinen
sddtely kokemisen ja selittimisen vililld. Arvioiva mind organisoi ja tulkitsee
kokemuksia ja samalla varmistaa kokemuksen jatkuvuuden, luo tunteen vapaudesta tai
aloitteellisuudesta sekd tuottaa kokemuksia, jotka johtavat yksilon persoonallisuuden

erillisyyteen. Selittdiminen tekee kokemuksista johdonmukaisia ja merkityksellisia.



Thmiset ovat aktiivisia toimivia olentoja, jotka ndin yksilollisesti ja yhteisollisesti

rakentavat jatkuvasti omaa persoonallista todellisuuttaan ja minuuttaan (Toskala 2001).

Harter (1999, 8 - 9) mddrittelee mindn (self) kognitiiviseksi ja sosiaaliseksi
konstruktioksi (mikd tuo minun mieleeni Jamesin (1890/1952) késitejérjestelmin Me-
mindn).  Harter pitd4d /-mindd tirkednd Me-mindn synnyssd ja kehityksessa.
Vastasyntyneelld ei ole vield minuutta psykologisessa mielessd, vaikka hinelld on
erilaisia valmiuksia aistia ja tulkita sitd, mité aistien kautta vélittyy. Varhaisin minuuden
tunne koetaan kinesteettisend aistimuksena: on jotakin, /-mini, joka on erillddn muista
objekteista ja ihmisistd (Guidano & Liotti 1983). Tdhén /-mindén kuuluu organisoivia
biologisia prosesseja ja havaintoprosesseja, joita lapselle on kehittynyt jo 15 — 18
kuukauden ikddn mennessd. Néiden prosessien myd6té lapsella on mahdollisuus havaita
itsensd ja maailma suhteellisen pysyvélld tavalla. Nami prosessit midrittelevit sité,
miten ihminen havaitsee itsedn ja suhdettaan maailmaan (Me). [-minén kehitykselliset
muutokset ovat kognitiivisten prosessien kehittymistéd ja uusien kognitiivisten kykyjen
syntyé. Esimerkiksi nuoruusaikana keskeinen uusi taito on kyky tehdé yleistyksid (“olen
tunneihminen”), jotka voivat integroida ja tehdd ymmaérrettdviaksi sindnsé ristiriitaiset
havainnot (“eilen olin masentunut ja tdnddn olen hilped”). Me-mind on minékasitys,
joka alkaa muotoutua kognitiivisen, erityisesti kielellisen kehityksen kautta lapselle
puolentoista ikdvuoden jédlkeen. Kehitykselliset muutokset /-mind -prosesseissa
muuttavat Me-mindd. Esimerkiksi kyky tehdd yleistyksid vaikuttaa Me-minédn
rakenteeseen. Me-minédn ydinrakenteet muotoutuvat varhaisissa kiintymyssuhteissa.
Kiintymyssuhde vaikuttaa ratkaisevasti siithen, miten lapsi alkaa havaita itsensd ja
suhteensa maailmaan. Kehittyvin empatiakyvyn pohjalta lapsi voi ottaa toisten
asenteita itseen ja rakentaa edelleen mindkasitystd (Me). Harterin (1999) mukaan Me-

minéssd, mindkéasityksessd, voi olla ristiriitaisuuksia.

Harter (1999) kuvaa sitd, miten dissosiaatiohdirioistd karsivdn ihmisen mind on
pirstaloitunut minétiloiksi, jotka ovat niin ristiriitaisia ja vastakkaisia, ettd yksilo ei
kykene integroimaan niitd. Taustalla on dissosiatiivisia prosesseja, jotka ovat
adaptiivisia  selviytymiskeinoja traumaattisissa  tilanteissa.  Esimerkiksi

hyvéksikayttotilanteissa lapsen tiytyy seka selviytyéd vaarallisessa tilanteessa ja samalla



sdilyttdd luottamus sellaisiin ihmisiin, jotka eivit ole olleet luotettavia. Lapsen tiytyy
Niissd tilanteissa lapsen on mahdotonta tuntea itsensid autonomiseksi ja hallitsevansa
ennustamattomat tilanteet. Harterin (1999) mukaan dissosiaatiohdiridssd I[-minin

prosessit muuttuvat,

Ymmartddkseen itsedédn ja todellisuutta ihmisen on pystyttivid selittdimin kokemistaan.
IThmisen yksildllinen totuus muotoutuu merkitysten organisaatioksi, persoonalliseksi
merkitysorganisaatioksi. Se koostuu niistd sddannonmukaisuuksista, jotka ohjaavat
ithmisen tapaa késitelld tietoa ja antaa sille merkityksid (Toskala & Hartikainen 2005,
40). Siind kuvastuu hénelle luonteenomainen tapa etsid mindlleen jatkuvuutta.
Merkitysorganisaatiota maédrittelee se tapa, jolla ihminen on suhteessa itseensd ja
muihin. Vaikka merkitysorganisaatio kehittyy, niin se sdilyttdd kuitenkin yksilon

kokemuksen siitd, ettd hdn on sama ithminen kuin on aina ollut.

Miké on sitten se mind, joka sdilyy samana dissosiatiivisissa hdiridissd? Késitykseni
mukaan  kognitiivis-konstruktiivisen = psykoterapian ndkemys on se, ettd
merkitysorganisaatio sdilyy samana. Guidanon (1991) mukaan ihmiselld on oltava
yhtendinen ja jatkuva kokemus mindstdédn kyetidkseen toimimaan. Mielenkiintoista tdssd
on se, ettd dissosiatiivisista héiridistd kérsivan ihmisen merkitysorganisaatio tavallaan
epdonnistuu tehtdvéssidin, koska ajoittain ihminen voi kokea mindnsd himmentivin

epdjatkuvana. Itse asiassa se miké on yhtendisti ja jatkuvaa on epdjatkuvuus.

Mitd syvemmalle yksilon koko olemisen ja kokemisen prosesseihin pyritdén tekemain
muutoksia, sitd hitaampia ja vaikeampia ne ovat, silld koko minuuden organisoituminen
pyrkii sdilyttdimédn aikaisemmin syntynyttd struktuuria. Kaikki mahdolliset paineet
muutokseen, jotka merkitsevit muutoksia kokemisessa ovat alisteisia
merkitysorganisaation pysyvyydelle, joka pohjautuu yksilon minuuden jatkuvuuteen ja
yhtendisyyteen (Kurki 2004). Kognitiivisessa psykoterapiassa ajatellaan, ettd
muuttuminen on mahdollista, mutta merkittivd psyykkinen muutos edellyttda
ydinrakenteissa tapahtuvaa merkitysten muutosta, jolloin pidetdéin tirkedna

mahdollisuutta pitkddn terapiaan. Kun psykoterapiassa kiinnitetdédn huomiota asiakkaan
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varhaisiin kokemuksiin, niin taustalla voidaan ajatella olevan oletus siitd, ettd asiakkaan

minuudessa on jotakin pysyvaa.

Niiniluodon (1988) ja Yrjonsuuren (1998) ndkemykset siitd, ettd psykologiassa ihmisen
minuus on yksi hénelle iin myotd kehittyvisti ominaisuuksista eikd mikéédn
“transendentaalinen mind”, selkeytti ajatuksiani siitd, miten psykologian kuvaukset
minuudesta eroavat monista filosofisista minuuden tarkasteluista. Lapsi ei synny
”valmiilla minélld varustettuna”, vaan hdnen minuutensa rakentuu vahitellen
kypsymisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena. Yrjonsuuri (1998) on sitd
mieltd, ettd modernit psykologiset teoriat eivdt yleensd oleta mitdén ydintd, jonka

ympdrille psyykkiset ilmidt rakentuisivat. (Ks. myds Airaksinen 1994)

Kognitiivis-konstruktiivisen psykoterapian taustateorioissa mini ei ole substantiaalinen
olio, joka ajattelisi ajatukset ja tuntisi tunteet. Michael Mahoneyn (2003, 7) mukaan
mind ei ole mikéddn erillinen olio, vaan prosessi: “Self is a fluid coherence of
perspective from which we experience” (Mind on ndkokulma, josta koemme).
Mahoneyn luonnehdinta minuudesta kuvaa késittddkseni /-mindd. Mind on jatkuvasti
kehittyvd prosessi, joka on itsekin kehityksen tulosta. Thmislapsella on syntyessidin
tietynlaisia valmiuksia toimintaan, joiden vaikutuksesta mind kehittyy. Sen jdlkeen
minuudesta tulee keskeinen havaitsemisen ja tietimisen rakenne ja tietyssd mielessé
ydin: se sditelee ihmisen toimintaa suhteessa itseen ja maailmaan. Kysymys minén
jatkuvuuden perusteista voidaan tavallaan ohittaa, kun kognitiivis-konstruktiivisessa
psykoterapian teorioissa oletetaan mindn luonteeseen kuuluvan jatkuvuuden

ylldpitdminen.
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MINUUDEN PYSYVYYDEN PERUSTA JA SEURAUKSET

Minuuden pysyvyyden perusta

Intuitiivisen arkikokemuksen mukaan ihmiselld on pysyvd mind. Useimmat meisti
uskovat, ettd yksilon jatkuvuuden takaa jokin enemmén tai vihemmén pysyvi
elementti. Minuuden pysyvyyden perusteita on filosofiassa etsitty kisiteanalyysin,
ajatuskokeiden tai empiiristen kokeiden avulla. Muutoksen ja pysyvyyden késitteet ovat
Jutin (2001) mukaan loogisesti sidoksissa toisiinsa. Muutos edellyttdd pysyvyyttd
muutoksen kohteessa. Jos mitddn pysyvyytta ei ole, niin oikeastaan jokin katoaa ja jokin
toinen syntyy. Kun sanotaan, ettd mind olen muuttunut, niin tarkoitetaan, ettd minussa
on jotakin pysyvéd, joka on muuttunut, mutta joka joissakin toisissa olosuhteissa olisi

voinut jdadd muuttumattakin.

Yksi keskeinen metafysiikan kysymys Lammenrannan (2004) mukaan on se, mitéd
persoonan ajallinen identiteetti eli samuus itse asiassa on. Tavallisimpia filosofien
esittdmid perusteluja minuuden pysyvyydelle ovat sellaiset, joissa vedotaan persoonan
keholliseen, erityisesti aivojen jatkuvuuteen tai psykologisten piirteiden pysyvyyteen.
Arkiajattelulle luonnollinen vastaus on, etti ruumiin (tai aivojen) jatkuvuus takaa
mindn jatkuvuuden. Toisaalta ruumiittoman mindn olemassaolo on késitteellisesti
mahdollista, mutta mikdén ei takaa ettd tima mahdollisuus olisi toteutunut. Filosofisessa
kirjallisuudessa on esitetty mitd mielikuvituksellisempia ajatuskokeita minuuden
pysyvyyttd pohdittaessa. Néin pdddytddn joihinkin ratkaisemattomiin tapauksiin, jotka

ovat kuitenkin epdintuitiivisia ja arkiajattelun kannalta epérelevantteja.

Psykologinen jatkuvuus koostuu lukuisista limittdisistd muistojen, uskomusten ja
halujen ketjuista (Suikkanen & Airaksinen 2004). Muistojen vililld on hetkesté toiseen
kytkentdjd, samoin uskomukset ja halut muodostavat samanlaisia péaillekkdisid ketjuja
kuin muistotkin. Suurin osa ihmisen uskomusjérjestelmésté sdilyy samanlaisena, vaikka

hén oppii uutta, unohtaa ja muuttaa uskomuksiaan. Mitdén todellisia kriteerejé sille,
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kuinka suuri mddrd psykologista jatkuvuutta vaaditaan identiteetin sdilymiselle, ei

kuitenkaan ole olemassa (Ndreaho 2004).

Jotkut filosofit pitdvit persoonan identiteettid erdénlaisena primitiivisend metafyysisend
faktana. Minuuden identiteettid ei voi redusoida mihink&4n perustavampaan elementtiin,
kuten ruumiilliseen tai psykologiseen jatkuvuuteen. (Néreaho 2004, Lammenranta
2004) Ruumiillinen tai psykologinen jatkuvuus voi toimia vain lisdtodistusaineistona

minén jatkuvuudelle.

Kognitiivis-konstruktiivinen psykoterapian teoria voitaneen lukea niihin nidkemyksiin,
joiden mukaan minuuden jatkuvuus perustuu niihin samantyyppisind toistuviin
psyykkisiin prosesseihin, jotka aktivoituvat erityisesti interpersonaalisissa tilanteissa
joko mielen sisdisind prosesseina tai todellisina kiyttdytymismalleina. Toisaalta
minuuden funktiona pidetdédn jatkuvuuden ylldpitdmistd, mikd vaikuttaa primitiiviseltd

metafyysiseltd faktalta, jota ei perustella.

Jotkut filosofit pitdvdt minuutta kokemusten jdrjestdjdnd. Esimerkiksi Husserlin
filosofiassa ”transsendentaalinen mind” on kaikelle tietoisuudelle ykseyttd luova
vilttdiméton ontologinen ehto. Mindn on oltava loogisesti ennen kuin kokemusten
jasentdminen yhdeksi ja kielen oppiminen ovat mahdollisia. Minén tehtdvina on liitt4d4
eri aikoina esiintyvdt kokemukset yhdeksi kokonaisuudeksi. (Hankaméki 1995,
Yrjonsuuri 1998). Nireaho (2004) viittdd, ettd muisti ei ole mahdollinen ilman yhti ja
samana sdilyvdd mindd. Taytyy olla olemassa “mind”, joka ensin kokee ja tekee sekd
sitten muistaa, mitd on kokenut ja tehnyt. Miten muutoin kukaan voisi muistaa mité on

kokenut ja tehnyt?

Hankamaki (1995) tekee mielestini tdrkedn huomion, kun hdn kommentoi vditettd
siitd, ettd jokaisella ihmiselld on monta minuutta. Hinen mukaansa silloin saatetaan
tarkoittaa pikemminkin erilaisia minékasityksid (vrt. Me) kuin eri minuuksia (vrt. [).
Héanen mukaansa jokainen ihminen todellistuu toisille ihmisille erilaisena. Kuitenkin se

mitd ihminen on itselleen ja mikéd tdmén kokemuksen saa aikaan, voi ilman ristiriitaa
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olla vain yksi. Késitys monesta minésti paljastaa Hankamien mukaan sen, ettd minuus
on ndhty yksin sen kautta, mitd itse on suhteessa toisiin, jolloin itselle oleminen ja
toisille oleminen on sekoitettu toisiinsa. Hankaméki painottaa sitd, miten on tuhoisaa
samastaa todellinen mind niihin kédsityksiin, joita toisaalta minulla on itsestini ja joita

toisaalta muilla on minusta.

Minuuden pysyvyyden seuraukset

Minuuden pysyvyydelld on my6s luonnollisesti seurauksia. Jos ihmiselld on pysyvé
mind, niin hinelle voi kehittya tietoa, taitoja ja kokemusta ja hénen kannattaa asettaa
pitkéntdhtdimen tavoitteita ja pyrkid niihin, vaikka pyrkiminen lyhyelld téhtdimelld

tuntuisikin tuskalliselta.

Tieto perustuu sille, ettd olen ndhnyt, kuullut tai ymmaértanyt jotakin. Tieto rakentuu
aikaisemmalle tiedolle. Staffan Carlshamre (1998) pohtii sitd, miten voin tietdd mitddn,
jos olen hetki hetkeltd eri? Miten voin késittdd pysyvyyden ja jatkuvuuden, jos olen
joka heti eri? Jos ihmiselld on pysyvd miné, niin voidaan ajatella, kuten kognitiivisessa
psykoterapiassa tehdddn, ettd varhaisilla, aikaisemmilla kokemuksilla on merkitysti

ihmisen kehitykselle. Aikaisemmat kokemukset ovat vaikuttaneet ihmisen minuuteen.

Turusen (1998) mukaan esineiden pysyvyys ja ajan jatkuvuus edellyttinevit myds
kokemuksen omasta eli minén jatkuvuudesta ja pysyvyydestd. Tosin voi olla my®s niin,
ettd minuus johtuu kohteiden pysyvyyden ja jatkuvuuden havainnosta. Esineiden
pysyvyys olisi téllgin todellisuuteen orientoitumisen ehto ennen minuutta. Toisaalta
saattaa olla myds niin, ettd minuus on jotain itse-itsensd- tunnistavaa, “itse-itselleen-
tuttu” , mikd on nidin kaiken jatkuvuuden kokemuksen ja muistamisen perusta.

Heritessani aamulla tunnistan itseni heti samaksi kuin nukkumaan mennesséni.

Suikkanen ja Airaksinen (2004) kuvaavat, miten suunnitelmaa laatiessaan ja
noudattaessaan ihmisen on néhtdvd itsensd ajassa jatkuvana persoonana, jonka

identiteetti sdilyy koko suunnitelman toteuttamisen ajan. Suunnitelman laatimisen
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jilkeen ihmisen on vield aktiivisesti toimittava tuon suunnitelman pohjalta pitden
mielessdén pitkéntdhtdimen etunsa, joka joskus jopa vaatii héntd toimimaan
lyhyentdhtdimen intressiensd vastaisesti. Néin tehdessdén toimija rakentaa itselleen
identiteetin. Héanestd tulee ajassa jatkuva persoona, joka on huolissaan omasta

tulevaisuudestaan ja vastuussa aiemmista teoistaan.

Kieltdessimme pysyvin minuuden meille tulee erilaisia ongelmia. Silloin ihmisté, joka
ei huolehdi tulevien intressiensé toteutumisesta, ei valttdmétta voi pitdd irrationaalisena,
koska mitd kauemmas hin ajattelee, sitd vihemmain hdn on sama ihminen (Suikkanen
& Airaksinen 2004). Miten ihmistd voidaan rangaista vanhoista, aikaisemmin tehdyista
teoista? Kuinka voin olla vastuussa siitd mité olen tehnyt aikaisemmin? Jos ihmisell4 ei

ole pysyvid minii, niin miten voi pitdd ihmisti vastuussa jonkun toisen teoista?

Postmodernit késitykset mindstd luovat helposti illuusion, ettd inhimillisen toiminnan
subjekti on vapaa eettisestd vastuusta, joka perustuu olemisen kokemiseen jatkuvana.
Kuitenkin Hankaméen (1995) hauskan esimerkin mukaan sellainen syytetyn véite, ettd
”mind, joka murhasin ditini, poltin kamaa ja kurvasin Mersulla, oli joka kerta eri mind”
on heikkoa argumentaatiota oikeuden edessd. On monia alkoholia tai huumeita
kayttdvid ihmisid, jotka eivét tunne tehneensd pdihtyneend tekemidin tekoja eivitka ota
vastuuta niistd. Kuuntelijan vaikutelmaksi tulee se, ettd ikéén kuin joku toinen ihminen
olisi tehnyt ndmi pidihtyneen teot. Tilanne on erityisen ongelmallinen ldheisille

ihmisille.

Mielenkiintoista olisi tietdd, minkélaisia oikeuden péddtoksid mahtaa olla esimerkiksi
dissosiatiivisesta identitettihdiriostd kirsivien ihmisten tekemistd rikoksista? Néreaho
(2004) pohtii, voidaanko edes sanoa, ettd dissosiatiivisesta identiteettihdiriostd kérsiva
ithminen olisi tehnyt ne teot, joihin hinellé ei ole mitién tietoista suhdetta. Oliosta tekee
persoonan ja agentin ennen kaikkea hédnen kykynsd tiedostaa omat halunsa ja
intentionsa, hinen itsetietoisuutensa. Voidaan ajatella niin, ettd jos dissosiatiivisesta
identiteettihdiriostd kdrsivd ihminen pystyy tulemaan tietoiseksi “kaikkien mindtilojensa
teoista”, niin hdntd voitaisiin pitdd niiden tekijdnd. Perinteisessd kognitiivisessa

psykoterapiassa minuuden jatkuvuus liitetdén terveyteen ja epdjatkuvuus sairauteen ja
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hiiritiloihin. Terveelld ihmisellékin on tunnistettavissa olevia minétiloja, mutta
kokemus yhtendisestd identiteetistd sdilyy ehjdnd. Minétilat ovat vidhemmén
dissosiotuneita, eli terve ihminen voi kokea useampaa mindtilaa yhtdaikaisesti (esim.
Young, Klosko, Weishaar 2003). Dissosiatiivista identiteettihdiriotd voisi pitdd nimensa
mukaisesti minuuden kokemisen héiritilana, josta voi parantua niin, ettd minuuden

kokemuksesta tulee jatkuva.

LOPUKSI

Kiésitykseni mukaan psykologiassa minuudella tarkoitetaan yleensd William Jamesin
kiyttimdn jaottelun mukaista Me-mindd, mindkdsitystd tai mindkuvaa. Samoin
perinteisen kognitiivisen psykoterapian teorioissa tarkastellaan mielesténi l&hinné juuri
Me-mindi. Kognitiivis-konstruktiivinen psykoterapian teoria poikkeaa muista
kognitiivisen psykoterapian teorioista siind, etti sen kisitteissd on mukana myds /-mind.
Se on kuitenkin nimenomaan psykologinen minuuden késite. Se rakentuu vihitellen
kypsymisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena, mutta on kuitenkin paljon

pysyvampi ajallisesti kuin Me-minA.

Kognitiivis-konstruktiivisen ~ psykoterapian  teorian kuvaus minuudesta  jii
epdmadriiseksi, koska siind kiytetddn késitteitd, jotka viittaavat suunnilleen samaan,
mutta kisitteiden viliset suhteet jadvit epdselviksi. Puhutaan esimerkiksi toisaalta /-
/Me-minésti, toisaalta sanattomasta tasosta, suojaavasta tasosta ja pintatasosta sekd
ydinminéstd ja persoonallisesta identiteetistd. Toskalan (2001) mukaan /-mind tulee
kisitteend ldhelle ydinmind4. Ydinmind on sanatonta mindtietoa. Sanattoman tason ja
ydinminén kokeminen on vilitontd, mikd vastaa juuri /-mindn kuvausta. Toskala
luonnehtii sitd, miten syvd minitieto késittdd syvid yleisid sdént6jd, jotka ohjaavat
havainnointia ja valikoivaa tarkkaavaisuutta sekd suurinta osaa yksilon tunne- ja
kuvitelmamaailmasta. N&itd ydinprosesseja voidaan pitdd merkityksenantoprosesseina
(Toskala 2001). Ydinrakenne maédrittelee Toskalan (2001) mukaan yksilon erityistd
tapaa kokea itsensd ja ympérdivd maailma. Téssd vaikuttaa siltd, ettd ydinmindd on

kuvattu arvioivana ja selittdvéni eli niin kuin Me-minéé.
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Edelleen Toskalan (2001) mukaan Me-mind organisoi ja tulkitsee kokemuksia ja
samalla varmistaa kokemuksen jatkuvuuden. Koska merkitysorganisaatiolla
tarkoitetaan my0s ihmisen vélitonté tapaa olla suhteessa itseen ja muihin, niin tulkitsen
merkitysorganisaation olevan persoonallisuuden rakenne, joka kuuluu seka /- ettd Me-

mindén.

Ensimmaisen persoonan ndkdkulmasta minuus koetaan yleensi jatkuvaksi. Esimerkiksi
dissosiaatiohdiridistd kérsivd ihminen voi itse kokea, ettd hdnelld on jatkuva mind, mutta
ulkopuolisen ndkokulmasta hén kéyttaytyy vililld kasittdméttdmasti kuin eri ihminen.
Tietyissé tilanteissa dissosiatiivisesta identiteettihdiriostd kérsivd ihminen voi toisaalta
tuntea olevansa epidjatkuva: kun hén esimerkiksi himmentyneend herdd” jossakin
paikassa eikd tiedd, miten hén on sinne joutunut. Samoin alkoholistin voi olla vaikeaa
tunnistaa, ettd hinen humalassa tekeménsd teot, joita hdn ei muista, mutta joista hénelle
kerrotaan, ovat todella hidnen omia tekojaan. Kognitiivis-konstruktiivisen psykoterapian
teoreetikko voi kolmannen persoonan ndkdkulmasta ndhdd dissosiatiivisesta
identiteettihdiriostd kérsivdn ihmisen mindn jatkuvana siind mielessi, etti tietynlaisissa
tilanteissa, esimerkiksi kokiessaan avun tarvetta, hian kdyttdytyy aina jatkuvalla tavalla

epdjatkuvasti ilmentéen uhrin, pelastajan ja ahdistelijan sisdisid malleja.
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