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Vihalle ja aggressiolle ominainen kognitiivinen prosessointi

Sirpa Hakkarainen

Tiivistelma

Viha on normaali emootio, joten silla on ihmisen sopeutumisen ja selviytymisen kannalta
tarkedd merkitystd. Vihan adaptiivisuus edellyttdd onnistunutta ja toimivaa vihan saatelya.
Vihan sadtelyn puutteista on seurauksena vihan haitallinen vaikutus ihmisen sopeutumiseen ja
arkiseen selviytymiseen kuten esimerkiksi terveyden tai toimintakyvyn heikkeneminen tai
psykososiaaliset ongelmat ihmissuhteissa tai ty6elaméssa. Yksi merkittdva vihan séatelyyn
liittyvd ongelma on vihan aktivoima aggressiivinen kéyttaytyminen, johon vaikuttaa se,
millainen oppimisen kautta muodostunut vihan ilmaisujen keinovalikoima on. Artikkelissa
tutkitaan vihan saatelyn ongelmiin ja vihan ja aggression véliseen yhteyteen liittyvaa
kognitiivista prosessointia, johon liittyy tietynlaisia erheitd eli systeemaattisia virheita (bias).
Keskeisia ovat tapahtumille ja niiden monitulkintaisille vihjeille merkityksida antavat
kognitiiviset toiminnot, joita ovat arviointi- eli tulkintaprosessit ja vihan skeemat. Tapahtu-
mien todellisia piirteitd merkittdvampiad ovat henkil6kohtaiset tulkinnat, joihin liittyy erheita
niin tilanteen havaitsemiseen, toisen kayttdytymisen ja sen syiden selityksiin (attribuutiot) ja
omien reaktioiden oikeuttamiseen liittyen. Keskeisid ovat uhan havaitseminen, ymparis-
tollisten vihjeiden tulkitseminen provokaatioksi eli vihan aiheuttajaksi, toisen kayttaytymisen
attribuointi tahalliseksi ja pahantahoiseksi ja oman aggressiivisen vihareaktion oikeuttaminen.
Kognitiivisen prosessoinnin erheiden tunnistettavuutta tutkitaan yhden potilaan psykoterapian
kautta tapahtumasta, jossa hdn kuvasi vihan tunteen ja aggressiivisen toiminta-yllykkeen
viridmista. Viitekehyksend on Novacon (2007) kognitiivis-behavioraalisen vihan saatelyn
ongelmiin kehittdméan hoitomallin teoriatausta, jonka keskeisia kasitteitd myos esitellaan.

1. Johdanto

Tassa artikkelissa tutkitaan millaisia kognitiivisen prosessoinnin erheitd liittyy vihan saatelyn
puutteellisuuksiin ja etenkin vihaan assosioituvan aggressiivisen toimintayllykkeen aktivoitu-
miseen. Aiheeseen perehdytdédn Novacon (2007) kehittdman kognitiivis-behavioraalisen vihan

hoitomallin teoriataustan kautta. Yhden potilaan psykoterapiasta tutkitaan kognitiivisen
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prosessoinnin  erheiden tunnistettavuutta, minka lisdksi potilasesimerkkien kautta
havainnollistetaan mallin keskeisia ké&sitteitd. Esitettyj& kognitiivisen prosessoinnin erheitd eli
systemaattisia virheitd pohditaan lopuksi psykoterapeuttina toimimisen nékdkulmasta.
Artikkelissa keskitytddn sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvadn vihaan ja aggressioon,
jotka psykoterapiassa ilmenevat potilaan kertomuksessa vihan tunteen nimedmisend ja
aggressiivisen toimintayllykkeen kuvaamisena. Artikkelissa ei kasitelld aggressiivisen
toimintayllykkeen toteuttamiseen vaikuttavia tekijoitd. Taustateoriaa kuvattaessa on esimerkit
poimittu potilaan psykoterapian eri vaiheista vastaanotoilta, joilla potilas verbalisoi vihaa ja

aggressiivista toimintayllyketta eri tapahtumiin liittyen.

Viha késitteellistetd&n seuraukseksi siitd, miten ympériston tapahtumat kognitiivisesti
prosessoidaan, samanaikaisesta fysiologisesta virittymisestda ja kayttaytymisen tason
reagoinnista. Kognitiivisessa prosessoinnissa keskeisia ovat oman subjektiivisen tilan
nimedminen vihaksi, informaationprosessointi ja kognitiiviset rakenteet. Informaation-
prosessoinnissa merkittdvampid ovat yksilon tapahtumista tekemat arvioinnit eli tulkinnat
kuin tapahtumien tosiasialliset ominaisuudet. Suuttumus, Kkiukku, raivo ja kauna ovat
merkitykseltddn vihan kanssa saman sukuisia tunteita. Fysiologiseen virittymiseen liittyy
lihasjannitys ja sympaattisen hermoston aktivoituminen (mm. sydamen lyontitiheys, veren-
paine, hengitys, kehon lampétila), mika valmistaa kehoa toimintaan. Liséksi neurobiologisesti
ihmiselld on valmius vihan kannalta keskeisen uhan tunnistamiseen. Kayttaytymiseen
vaikuttaa se, millainen yksilon ehdollistumisen ja mallioppimisen kautta omaksuma vihan
ilmaisukeinojen valikoima on. Tama valikoima on laaja sisaltden niin vihan ilmaisun
valttdmisen kuin aggressiivisen kayttaytymisen. Vihan kognitiivisen nimedmisen prosessiin
sisdltyy taipumus toimia vihamielisesti tai konfrontoivasti provosoivaa lahdettd kohtaan.
Sosiokulttuuriset tekijat ja tilanneyhteys vaikuttavat kayttdytymiseen ja sen ongelmaksi

maarittymiseen (Novaco, 2007; Novaco & Jarvis, 2002; Taylor & Novaco, 2005).

Kognitiiviset, fysiologiset ja kayttdytymisen osatekijat vaikuttavat vastavuoroisesti
toisiinsa, jolloin muutos yhdessa osatekijassd saa aikaan muutoksen muissa. Niinpé
esimerkiksi vihamieliset tulkinnat tapahtumista vaikuttavat fysiologiseen virittymiseen,
korkea fysiologinen virittyminen puolestaan aktivoi kayttdytymista kuten aggressiota tai oma
vihamielinen kayttdytyminen saa aikaan vastenmielisid tapahtumia, joita tulkitaan vihaa
aktivoivalla tavalla. Viha on aina tilannesidonnainen, jolloin laajempi asiayhteys ja muu
elaméntilanne ja viha kytkeytyvét toisiinsa. Esimerkiksi vihan ja aggressiivisen

kayttdytymisen toistuminen voivat johtaa prososiaalisten ihmissuhteiden menettdmiseen ja
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ihmissuhteiden kaventumiseen niihin, joissa vihaa siedetddn tai yllytetddn tai jotka
vahvistavat vihaan ja aggressioon liittyvien ajattelu- ja kéyttdytymistapojen oppimista
(Novaco, 2007; Taylor & Novaco, 2005).

Vihan nahdéaén perustuvan sisaisiin ja ulkoisiin vaatimuksiin sopeutumiseen vaatimusten
vaihdellessa biologisista sosiokulttuurisiin. Uhka, konflikti, turhauma tai yllatys hairitsevat
homeostaasia (elimiston sisdinen tasapaino) ja herattavét yrityksen sopeutua vaatimukseen ja
palauttaa tasapaino. Vihan voikin ymmartaa olevan affektiivinen stressireaktio. Vihan perus-
tehtava liittyy selviytymiseen. Uhan havaitsemiseen liittyva viha voi olla ainut kaytettavissa
oleva reagointitapa toimivampien selviytymiskeinojen puuttuessa. Se, millainen merkitys
vihalla on yksilon eldmén kannalta, riippuu vihan sé&telystd. Silloin, kun vihan saately on
toimivaa, viha palvelee niin ihmisen akuutteja kuin pitkantahtdimen tarpeita. Se, kuinka
taitavaa vihan saately on, riippuu itsemonitorointitaidoista, siitd millainen merkitys uhalle

annetaan ja provokaatiosta selviytymiskeinoista (coping) (Novaco, 1985; Novaco, 2007).

Kliinisesti ongelmat liittyvat vihan saatelyn puutteellisuuteen. Talldin viha aktivoituu,
ilmaistaan ja on vaikutuksiltaan huonosti séé&delty ja tapahtuu ilman tilanteeseen sopivaa
kontrollia. Ongelmallisuutta arvioidaan vihan esiintymistiheyden, intensiteetin, keston ja
ilmaisutapojen kautta. Esimerkiksi yliséatelyssa viha tukahdutetaan ja konfliktitilanne jaa
ratkaisematta. Vihan s&telyn ongelmat esiintyvat muiden kliinisten hairididen kuten
masennuksen, kaksisuuntaisen mielialahdirion, persoonallisuushairididen, paihderiippu-
vuuden, psykosomaattisten hairididen, skitsofrenian, orgaanisten aivovammojen tai trauma-
perdisten hairididen yhteydessad. Komorbiditeetin lisdksi psykososiaalinen toimintakyky kuten
tyollistyminen, ihmissuhteiden vakaus tai terveys voivat olla heikentyneitd. Potilaalla onkin
todenndkdisesti useita hoitotarpeita ja vihan saatelyn ongelmien hoito on osa laajempaa
kokonaisuutta. Vihan hoito kohdentuu kognitiivisiin, fysiologisiin ja kayttaytymisen
osatekijoihin. Tavoitteena on saatelykyvyn parantaminen kaikilla osa-alueilla, mink& lisaksi
Kiinnitetddn huomiota eldmantilanteeseen (Novaco, 2007; Novaco & Jarvis, 2002; Taylor &
Novaco, 2005).

Normaalina emootiona vihalla on adaptiivista eli sopeutumista edistavaa merkitysta. Viha
valittad tietoa omasta tilasta, tilanteen merkittavyydesta itselle ja antaa vihjeen epatoivotuista
asiantiloista. Viha voi auttaa tiedon priorisoinnissa, tarkkaavuuden yllapitdmista tavoitteissa,
tavoitteiden suuntaan etenemisen arvioinnissa ja paatoksenteossa. Viha toimii tiedon l&hteena
vadryyden, aggression uhan tai kostoaikomuksen havaitsemisessa ja ndihin reagoinnissa. Viha

lisad kykya Kkorjata vaaryyksida ja vahvistaa pééattavaisyyttd voittaa pyrkimysten tai
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onnellisuuden tielld olevia esteitd. Vastoink&dymisten kohdatessa viha voi aktivoida fyysisia ja
psyykkisid voimavaroja, vahvistaa pyrkimyst4 korjata tilanne ja yllapitaa pitk&janteisyytta.
Viha suojaa itsetuntoa, auttaa ilmaisemaan Kkielteisia ajatuksia ja tuntemuksia ja voi saada
yrittdmaan konfliktin ratkaisemista neuvottelun kautta. Vihalla on siis aina selviytymista
edistdvid tehtévia, joiden arvioiminen on térkeda hoidettaessa vihan sdtelyn ongelmia. Vihan
adaptiivisuus sindnsa tekee kliinisen muutoksen haasteelliseksi, silla se voi pitdd ihmisen
hyvin kiinnittyneend haitallisiinkin vihan tapoihinsa (Novaco, 2007; Novaco & Jarvis, 2002;
Taylor & Novaco, 2005).

Vihan maladaptiiviset eli sopeutumista estavat merkitykset ovat seurausta puutteellisesta
séatelystd. Viha voi heikent&da hyvinvointia ja aiheuttaa subjektiivista karsimysta. Fyysiselle
terveydelle viha voi olla stressitekija mikd on havaittu esimerkiksi suhteessa sydanveri-
suonisairauksiin. Viha voi heikentda informaationprosessoinnin laatua, tehtévista suoriutu-
mista ja arviointi- ja ongelmanratkaisukykyd. Niinpd viha voi heikentdd toimintakykya
vaikkapa tyGtehtdvissa ja aiheuttaa psykososiaalisia ongelmia esimerkiksi ihmissuhteissa tai
tyGelaméssa. Toistumisen kautta vihasta voi tulla automatisoinut selviytymiskeino. Viha voi
siis olla vaikutuksiltaan yksilon selviytymistd heikentdva (dysfunktionaalinen), minka
tunnistaminen on reitti muutos- ja hoitomotivaation syntymiseen (Novaco, 2007; Novaco &
Jarvis, 2002; Robins & Novaco, 1999; Taylor & Novaco, 2005).

’...ma ihan raivona olin ja verenpaineet nous, vessaan tuli 1ahto, vatsa ihan
sekasin ja sitten alko se normaali stressiyska ja nukkunut huonosti...... etta just
tuli se tyhmd, oma se tyhmyys nousi pinnalle, ettd ei harkintakykya, petti siin

vaiheessa, ma olin niin niin sellanen murrosikasen tasolla olevan...’

’...Joo kun mé& niinku yks, ma koetin peittaa sita, ett vaimoa ei rupee pelottaan,
ettéd kun mulle tulee se, ettd ma en rupee voi vitun vittu rupee kiroileen, ma tiian,

etta silloin se rupee vapiseen ja tariseen, etté haluu pois tésta huoneesta...’

... her&an yolla ja huomaan etté hirveet kostosuunnitelmat... ma mietin, etta en
ma nyt niin hirveen tyokuntoinen 00......jos ma tolla lailla yritysmaailmassa

toimisin niin eihan siind ole mitéan jarkee tai siis ei silla teha mitaan tulosta...”’

’... ennen olin ettd kuuntelin sitd ja olin hiljaa ja sit se ampari tuli téyteen
silloin rupesin riehumaan... jos se on toiselle ilkeetd niin se pilaa mun

elaméankin, sellanen mustapilvi leijuu tossa ja katkerana kavelee tuolla, etta
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perkele sekin, ettd ai kun tulee pimeet ajat ja pimeet kujat niin meik& kyttaa

siellg, etta eihan silleen pid en halua elda elamaani...’

Vihan maladaptiivisuuteen ja dysfunktionaalisuuteen liittyy myods se, ettd viha on
merkittdva aggressiivisen kayttdytymisen aktivoija. On kuitenkin muistettava, ettd viha ei ole
valttamaton eikd yksistdan riittdva aggressiivisen kayttdytymisen aikaan saaja. Aggression
oppimista ja aggressiota sadtelevié tekijoita lopputydssé ei kuitenkaan tarkastella. Aggression
madritelmaan liittyy yleensd hyokkadva ja vihamielinen kayttdytyminen. Vékivalta on
fyysisté aggressiota, jolla on vakavat seuraukset, mutta aggression ei tarvitse olla vékivaltaa.
Vihan aggressiivinen ilmaiseminen voi olla epédsuoraa (kuten teeskennelty
hengenheimolaisuus tai tahallinen kylmyys) tai se voidaan ilmaista verbaalisena tai fyysisena
vihamielisyytend. Haitallisuudestaan huolimatta vihaan assosioituvalla aggressiivisella
kayttdytymisellakin on térkeitd tehtdvia yksilon tarpeiden tai tavoitteiden suhteen (Novaco,
2007; Novaco & Jarvis, 2002; Vieremg, 2006).

’...Nniin se on varsin helppo ratkaisu, se loppuu se lassyttdminen yleensa aika

nopeesti ett kun vetasee vitosen keskelle nenda...’

’...onhan siind siind saa help, ei tarvii kuunnella toisten mielipiteitd, ei
selityksii, ihmisethan tietylla tavoilla kun toimiin niin ihminenhan pelkaa, antaa
kaikki periksi ja saat sanoo ihan mitd huvittaa ja toinen myontyy ihan

satavarmasti kyll mie osaan kayttaytyy silla lailla et mie tiian etta...’

2. Kognitiivinen valittyminen

Viha virittyy silloin, kun havaitaan uhkaa, paatellaan pahantahtoisuutta ja kun néihin yhdistyy
ldhestymisen tai hyokkddmisen motivaatio. Tapahtumien objektiivisia ominaisuuksia
merkittdvdmpid ovat yksilon tapahtumista tekemét arvioinnit eli henkilokohtaiset tulkinnat.
Né&itd valittad tapahtumille ja niiden monimutkaisille darsykkeille merkityksia antava

kognitiivinen verkosto, mihin kuuluvat arviointiprosessit ja vihan skeemat (Novaco, 2007).
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2.1. Arviointi- eli tulkintaprosessit

Kognitiivinen vélittyminen on automaattinen ja kiinted osa havaitsemisprosessia, joten
arvioinnit eli tulkinnat siséltyvat tapahtumien havaitsemiseen. Arviointien tekeminen on
jatkuva prosessi, jolloin kokemuksen uudelleentulkinnat vaikuttavat siihen lisaantyyko, ylla
pysyykod vai vahentyykd vihan ja aggression todenndkoisyys. Esimerkiksi provosoivien
tapahtumien ruminointi voi pidentda tai heréattdd uudelleen vihareaktion tai uudelleenarviot
lieventavistd asianhaaroista véhentdd sitd. Taustalla on Lazaruksen emootioteoria, jonka
mukaan tunne-eldmykset syntyvét kognitioista eli tilannetta koskevista havainnoista ja tehtyja
havaintoja koskevista paatelmistd. Primaaristi tunteen kokija arvioi tilanteen tai tapahtuman
koskevan hénelle merkityksellisid tavoitteita (tavoiterelevanssi). Sen jéalkeen arvioidaan
edistdvatkd vai haittaavatko tapahtumat tavoitteita, jolloin tavoitemyonteisyydestd seuraa
positiivinen tunne ja tavoitekielteisyydesta negatiivinen tunne. Kolmanneksi kokija arvioi
miten itsearvostuksensa, ihanteensa ja moraaliset arvonsa liittyvét tilanteeseen (identiteetti-
relevanssi). Joihinkin tunteisiin liittyy sekundaareja arviointeja kuten attribuutiot, tilanteen
hallintaan tai siitd selviytymiseen liittyvat arvioinnit ja odotukset tulevista tapahtumista
(Novaco & Welsh, 1989; Sosiaalipsykologian valintakoe, 2002; Taylor & Novaco, 2005).

Kognitiiviset rakenteet vaikuttavat siihen, mihin &rsykkeeseen tarkkaavaisuus suuntautuu,
miten drsyke prosessoidaan ja mitk& arsykkeeseen herénneet reaktiot toteutetaan. Arviointi-
prosessit ja kognitiiviset rakenteet liittyvét toisiinsa siten, ettd kognitiiviset rakenteet
perustuvat aiempien tilanteiden arviointeihin ja tulkintojen tekeminen on taasen yksi
kognitiivisten rakenteiden tehtavé tai sisaltd. Namé kognitiiviset tekijat vaikuttavat siihen
kuinka taipuvainen ihminen on vihastumiselle ja sen aggressiiviselle ilmaisulle (Novaco,
1985; (Novaco & Welsh, 1989).)

2.2. Kognitiiviset rakenteet

2.2.1. Viha skeemat

Viha skeemat ovat ympariston ja kayttdytymisen valistd suhdetta koskevia integroituneita
kognitiivisia rakenteita, joiden sisaltdméat sadnnot ohjaavat uhkaaviin tilanteisiin reagointia.

Viha skeemojen sadnnot voivat koskea esimerkiksi henkilékohtaista suojautumista,
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vadryyteen tai omaan arvoon kohdistuviin haasteisiin reagointia tai kasityksida oikeutusta
kostosta. Skeemat mahdollistavat havaitun sosiaalisen ympériston kannalta olennaisen tiedon
koodaamisen, muistiin tallentamisen ja muistista palautuksen uuden tiedon tulkitsemiseksi.
Viha skeemat tekevét siis informaation prosessoinnista hallittavampaa ja yksinkertaisempaa.
Informaationprosessoinnin erheet liittyvét tarkkaavaisuuden valikoivaan suuntautumiseen ja
havaintojen yhteensovittamiseen (perceptual matching). Naist4 jalkimmainen tarkoittaa sitg,
ettd aiemmat kokemukset provokaatioista johtavat uusissa tilanteissa vihamielisten piirteiden
havaitsemiseen. Viha skeemojen sisaltdé ja toiminta perustuvatkin aiempiin kokemuksiin
(Hollin & Bloxsom, 2007; Novaco & Chemtob, 1999; Novaco & Welsh, 1989; Taylor &
Novaco, 2005).

Tilanteet (esimerkiksi joku kysyy kysymyksen) ja niiden piirteet (miten, milloin, kuka)
tulkitaan siis olemassa olevien skeemojen mukaisesti. Esimerkiksi jos yksilén viha
skeemoissa tiettyyn sosiaaliseen ryhmdaan yhdistyy uhka, voi tdmé suunnata tarkkaavaisuutta
vihan viridmiseen liittyvien loukkausten tai pahantahtoisuuden tunnistamiseen. Viha skeemat
my06s mahdollistavat nopean ja tehokkaan reagoinnin, silla viha ilmaistaan aktivoituneiden
skeemojen mukaisesti. Skeemat siis vaikuttavat siihen onko reagointi osuvaa vai onko
seurauksena haitallinen kayttaytyminen. Viha skeemojen sisélto, toimivuus ja se missd maarin
niissa on kognitiivisia erheitd, vaikuttavat siis vihan aktivoitumiseen, ilmaisuun ja hallinnan
asteeseen (Hollin & Bloxsom, 2007; Novaco, 2007; Novaco & Welsh, 1989; Taylor &
Novaco, 2005).

Viha skeemojen sisaltoihin liittyy kolme peruserhettd. Attribuution peruserhe tarkoittaa
Sit4, ettd arvioitaessa toisen kayttdytymisen syitd yliarvioidaan tdmén aikomusten ja
persoonallisuuden piirteiden vaikutus ja merkittavasti aliarvioidaan tilannetekijoiden vaikutus.
Toisen siis ajatellaan kayttaytyvan niin kuin kayttaytyy luonteensa tai persoonallisuutensa
tdhden (Hollin & Bloxsom, 2007; Novaco & Welsh, 1989).

’... mutta vaimo ei mieti yhtdan kun se antaa tulla sieltd, ettd ku mie oon aika

elainrakas, niin mulle tulee heti tosi paha mieli, niin se antaa tulla sielta...’

’... m& oon vaimolle sanonut se ettd ihan niin ku saman etta kun sie oot karja-

lainen niin sie hopotat kolmee jutteluu asiaa etta sie aattele mité sie sanot ett...’

Virheellinen oletus yksimielisyydesta tarkoittaa taipumusta olettaa tosiasiallista
useamman kayttaytyvén tai ajattelevan (mielipiteet ja uskomukset) samalla tavalla kuin itse,

mika liittyy puutteelliseen etdisyyden ottoon. Tasta kuvitellusta yksimielisyydestd seuraa
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taipumus olettaa tapahtumilla olevan kohtuutonta merkitysta itselle.
Informaationprosessoinnin itsekeskeisyys vaikuttaa ajan myo6td skeemojen siséltoon ja
saatavuuteen (Novaco & Welsh, 1989).

’...minusta se on ettd on mulle joku ilmoittaa etté kiitos mutta ala tuu ikind mun

asuntoon ma oon etta asia selva etta en tule...’

’...Just nda tammaoset huonon informaation tuominen mun eteen, ma en ymmarra
miksi se sen tekee?...niinku kun se on joskus jotain asiaa kysynyt niin ma oon
sanonut etta sa et silla tiedolla tee mitddn ja se voi rasittaa sua koko
loppueldman niin mé en sulle sano, se on parempi etta se pysyy mun harteilla se

asia ja nauti sie elamasta...’

’...t&d on nyt varmaan hirveen huono esimerkki, mutta jos ma joutusin taalla
tappeluun niin m& en ikimaailmassa sanois vaimolle siita, ettd helvetti etta tuli
kunnolla turpaan ettd... mie osin ihan hiljaa sanosin, ettd mitd mie sille

stressaan jos miulla on huonot olot...”

Ankkuroinnin vaikutus (anchoring effects) tarkoittaa taipumusta pitdytyd ihmisesta tai
tilanteesta tehdyssa ensimmadisessa arviossa valittamatta myéhemmin saadusta vastakkaisesta

tai lieventavasta todistusaineistosta (Hollin & Bloxsom, 2007).

"...m& en voi todellakaan sietdd tata ettd ettd jumalalauta kun se tulee
paapattaan jostain ettd monesko kalja toi on?...... ei oo ihan kaikki kotona silla
muijalla......se on niin vahvaluontonen etta se niinku jallittaa...mie sanoin etta
ma antaisin sulle kolkyttuhatta markkaa niin s& puhut kynttilan puolesta, ett sie
oot pelkka rahasta puhuja...” (potilaan vuosia aiemmin tekema arvio tietysta

henkilOsta)

’...niin alytoén se teijan hasladminen......kun ma en voinut kattoo sité loisimista
kun ne pyori siind......miten réyhkeité ne on, ne teettdd oman avaimen etta kun
me ollaan lomilla niin ne kay kollaamassa miejan videokasetit ...... perkele noita
sosiaalipummeja, ettd ammuttais niitd enemmén maailmassa...” (potilaan

vuosia aiemmin tekema arvio tietyista henkilgista)

Toistuessaan vihan aktivoituminen voi ajan myota vahvistaa viha skeemoja, mika liséa
todenndkdisyyttd uusien tilanteiden arvioinnista vihaa tuottavalla tavalla. Viha skeemojen
vakiintuminen voi johtaa vihareaktioita suvaitseviin tai sietdviin eldmanvalintoihin

esimerkiksi ammatin, vapaa-ajan, aktiviteettien, ystavien tai perheen suhteen (Novaco, 2007).
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2.2.2. Odotukset

Vihan skeemaan liittyvan uhan monitoroinnissa on arkielamasséa kyse odotuksista. Odotukset
koskevat sitd miten tapahtumien ja toisten kayttdytymisen oletetaan etenevén, jolloin ne
ohjaavat tarkkaavuutta omien tarpeiden tai tavoitteiden kannalta olennaisten vihjeiden
tunnistamiseen. Ne siis osaltaan valittavat ympariston ja kayttaytymisen valistda suhdetta.
Ihmiset usein huomaamattaan Kkuvittelevat tapahtumien kululle optimaalisen skenaarion,
johon todellisia tapahtumia verrataan. Odotuksista voi muodostua toisiin kohdistuvia
vaatimuksia (toisten on kunnioitettava mielenkiintojamme ja tavoitteitamme) tai oikeuksia
(meilla on oikeus tulla kohdelluksi reilusti, rehellisesti ja ystavallisesti). Odotusten kautta
toisille samalla asetetaan rajoituksia (toisen ei pitdisi pettdd tai torjua, olla epédkunnioittava tai
kontrolloiva) (Beck, 1999, Novaco, 1985; Taylor & Novaco, 2005).

Odotukset voivat vaikuttaa vihan aktivoitumiseen kolmea eri kautta. Kun omaan
pdamaéradn suuntautuneeseen kayttdytymiseen kohdistuu esteitd tai hairiotd, se herkasti
tulkitaan odotettujen lopputulosten estamiseksi. Talldin koetun ja odotetun valinen ristiriita
aiheuttaa virittymista (voimakkuus riippuu ristiriidan asteesta), mika voi johtaa vihan ja siihen
assosioituvan aggression aktivoitumiseen silloin, kun tilannevihjeet arvioidaan tuonnempana

kuvatulla tavalla (Novaco, 1985).

’...niin vanhoi juttui ettd ma kattosin eteenpain, siks ma haluaisin olla mahdolli-

simman...vahan niissa asioissa missaan no tekemisissa koko jutun kanssa...’

’...niin siks ma& niinku halusin ettd m& en joutuis vetvomaan ja kuulemaan niita

sen tekemisia tekematta jattamisia ja yleensa ottaen mitaan...’

’...ettd ma en oo paskatalikko, en ma tarvii joka paiva sitd kaikkien murheita

kuunnella...ettd ma haluaisin vahan toisenlaista informaatioo yhteiskunnasta...’

Odotukset vaikuttavat myos luotaantyontévan tapahtuman odottamisen kautta, silla se voi
(yhdessa myohemmin kuvattavan arviointitavan kanssa) johtaa tilannevihjeiden valikoivaan
havaitsemiseen lisaten vihan todennakdisyytta. Jos télldin konfrontoi toista, niin tdman
sanoihin ja eleisiin Kiinnittdd tavallista tarkempaa huomiota tulkiten ne loukkaaviksi,

héiritseviksi tai arsyttaviksi (Novaco, 1985).
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’... Slis mutta ma en tieda sitten onko se ettd kun ma otan puhelimen kéteen ja
soitan vaimolle niin ma jo rupeen... ett mulla raksahtaa jo sellaiset asiat etta
naista tulee joku ahaa jep... ettd ma en voi kasitella sitd asiaa asiana ett ma
niinku varaudun jo...niinku latkanpelaajat tietda ettéd pitda olla hokkarit ja
polvisuojat ja... niinkun ettd varaudutaan siihen tulevaan taklaukseen, etta

sieltd joka tapauksessa tulee joku paalle, niin niin...”

Odotukset voivat vaikuttaa myds silloin, kun vihan odotetaan olevan hy6dyllinen
haluttujen lopputulosten aikaansaamiseksi tai kun ihmiselld on lilan matalat odotukset
mahdollisuuksistaan ratkaista konflikti tai saada epamiellyttdvd kokemus hallintaan muilla
keinoin kuin viha ja sen mahdollisesti aktivoima aggressio (Novaco, 1985).

2.2.3. Aggressiiviset skriptit

Skriptit ovat tiettyd sosiaalista tilannetta, kuten esimerkiksi ravintolassa asioimista, koskevia
tapahtumaskeemoja tai toiminnan kasikirjoituksia. Skriptit ohjaavat kayttdytymista esittamalla
milla tavalla tapahtumien uskotaan todenndkdisesti etenevdn ja millaisen kayttaytymisen
uskotaan olevan sopivaa. Skriptit tekevat uudet tilanteet nopeasti ennakoitaviksi ja
ymmarrettaviksi, mutta voivat johtaa vaaristymiin. Aggressiiviset skriptit vaikuttavat tarkkaa-
vaisuuuden suuntautumiseen tilannevihjeisiin valikoivasti ja ohjaavat vihamielistd kayttay-
tymistd. Talloin ne vakavoittavat vihan saatelyn vaikeuksia ja liittyvét vihan ja aggression
automatisoitumiseen selviytymiskeinona. Aggressiivisten skriptien teoriaa on kehittanyt
Huessmann (Kalliopuska, 2005; Novaco & Welsh, 1989; Taylor & Novaco, 2005).

... ettd ma en sieda sita etta jos joku potkasee kissaa niin mulla ei tee yhtaan

pahaa hakata sita toivottavasti miestd en ma naista mee lydmaan ett...’

’...(tauko) tuota mutt jos ma en pida siité kiinni niin ma tuun jossain valissa

raivostumaan, en ma siihen muijaan kay kiinni mut ma hakkaan sen aijan...’

Voisi olettaa, ettd psykoterapiassa potilaan kertomuksessa tulisi esille héanen
omaksumansa vihan ilmaisujen valikoima. Talldin aggressiivisia skripteja omaava potilas

todenndakdisesti ilmaisi muita useammin vihan aktivoimaa aggressiivista toimintayllyketta.
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3. Kognitiivisen prosessoinnin eteneminen

Vihan aktivoituminen on seurausta luotaantyéntdvan tapahtuman arvioinneista eli
tulkinnoista. Vihan voimakkaaseen viridmiseen liittyy itsemonitoroinnin heikkeneminen,
jolloin vihastuva ei ole tietoinen tekemistd&n arvioinneista. Vihan virittyminen voi tapahtua
asteittain tai akillisesti (Novaco, 1985; Novaco, 2007; Taylor & Novaco, 2005).

3.1. Tilanteen havaitseminen

3.1.1. Uhan havaitseminen

Vihan skeemojen keskeinen osa on uhan havaitseminen miké tarkoittaa késitystd itseen
kohdistuvasta potentiaalisesta haitasta tai vahingosta. Uhka voi kohdistua voimavaroihin tai
itsetuntoon tai mahdollisuuksiin saada lisdd voimavaroja tai kohentaa itsetuntoa. Beck (1999)
nimedd taman menetykseksi, jolloin esimerkiksi arvioi tulleensa véhatellyksi tai itselta
vietdvan tai estettavén tarkeén ihmissuhteen. Beckin (1999) mukaan uhka voi kohdistua myos

turvallisuuteen tai arvoihin (Novaco, 2007; Taylor & Novaco, 2005).

’...ettd sen sisko jonkun toisen ihmisen kanssa setvii mun ns asioita ja sen
jalkeen se menee mun... mun vaimon luokse (kertomaan) eli oman siskonsa

luokse etta ja varmasti toiselle tulee hata...’

“...ettd se ku se on taas tullut sithen meidan perhepiiriin ja vaikuttaa
mielipiteillaan, tekemisillaan...... kaks ihmista mitkd on mulle taysin tyhjaa... ma

en haluu olla missaan tekemisissa...rupee sekottaan mun vaimon ajatuksia...’

’...askonkin se kerto ettéd kun he lahtee lomalle niin mummo ja pappa tulee
siilvoomaan meijan ravintola... ettd loistava bisnesidea... 65- vuotias mummo ja

pappa hoitaa ravintolan, etta varsin hieno jatkuvuusidea ravintolalle...’

’...mut vahan sellanen olotila ett ku leijona lahtee saaliin luota pois niin ku se

eka haaska joka sakaali hyokkaa siihen niin se oli se meijan tuttava muija...’

Koska uhan tunteminen liittyy selviytymiseen, voi se Kiireellisyydessdén ohittaa muun

informaationprosessoinnin. Ihminen, jolla on vahva taipumus vihan viridmiselle, on valpas
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uhan tunnistamisen suhteen ja reagoinneissaan nopea. Nopea uppoutuminen vihaan estaa
vaihtoehtoisten arviointien tekemisen tapahtumista ja vaihtoehtoisten toimintasuunnitelmien
harkitsemisen. Vihalle onkin ominaista vahvistumisen erhe (confirmatory bias), jolloin infor-
maation prosessointi kohdistuu niihin tekijoihin, jotka tukevat tai vahvistavat késitysta uhasta
(mm. mihin tarkkaavuus suuntautuu, mitd muistetaan, miten tulkitaan). Kun uhan kognitii-
vinen prosessointi on toimivaa, on viha affektiivinen vihje ja aiemmin kuvatulla tavalla
adaptiivinen. Uhan vihjettd tyostavien arviointi- eli tulkintaprosessien erheet vahvistavat

vihaa ja vihan ja aggression valista yhteytta (Taylor & Novaco, 2005).

Fyysisesta ja sosiaalisesta ympéristostd uhan vihjeiden monitorointi liittyy odotuksiin,
jotka ohjaavat tarkkaavuutta omien tarpeiden tai pddmaédrien kannalta olennaisten vihjeiden

tunnistamiseen (Taylor & Novaco, 2005).

’...ma niinku, kun kanssa juteltiin, niin taalla voi parisuhdetta hoitaa, bisneksen
tekeminen (yrityksen asioiden hoitaminen) taalla on tosi rajallista niin mie oon

niinku bisneksille tehnyt nollan, ja koettanut hoitaa vaan néitd ihmissuhteita...’

Esimerkkitilanteessa potilas kuvaisi vihaa ja aggressiivista toimintayllykkettd puolisonsa

kanssa kayman puhelinkeskustelun yhteydessa.

’...eilen soitin kotia mikd ei oo normaalia (kyseisend viikonpdivand) muuten
mutt kun vaimo tulee sunnuntaina niin pyysin, etta tuo kavely sellaset ulkoilu-
kengat kun menee rikki... niin sano se vahan aikaa siina kuunteli ja sano joo joo
joo no hyva kun soitit, ku koira on ollut koiratappelussa, etta silla on toinen
silma raadeltu puhki...... mua rupes taas niin raivostuttaan...... ett kotona se ois

aiheuttanut ett ma oisin lyonyt nyrkkii poytaa ett jo nyt on perhana...’

3.1.2. Provokaation havaitseminen

Voidakseen suuttua jostain siithen on ensin kiinnitettdvd huomiota. Vihaan liittyykin
tarkkaavuuden valikoiva suuntautuminen vihjeisiin, joilla on talle ihmiselle uhan tuntemiseen
liittyvaé provokatiivista merkitystd. Useimmiten havaittu provokaatio kohdistuu vihastuvaan
itseensd, mutta se voi myods kohdistua muihin tai etenkin niihin keiden taholta tulee pidetyksi.
Viha siis koetaan seuraukseksi provokaatioista eli jonkun saavan sen liikkeelle tai aiheuttavan
sen. Koetun arsytyksen voimakkuus vaikuttaa osaltaan vihareaktion voimakkuuteen. Usein-
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miten toisen k&yttdytyminen kuvataan itselle luotaantyontdvaksi. Provokaation havaitseminen
siis sisdltaa tilanteen arviointia eli tulkintaa eika se ole jalkikateinen kognitiivinen tapahtuma -
"appraisal of provocation is in the seeing or hearing’ (Taylor & Novaco, 22, 2005).
Provosoivaksi voidaan kokea esimerkiksi toisen puheen savy tai kasvonilmeiden nyanssit,
mutta tilannevihjeiden merkitys vaihtelee yksiloittdin (Kalliopuska, 2005; Novaco, 1979;
Novaco, 2007; Novaco & Jarvis, 2002; Novaco & Welsh, 1989).

’...mua rupes taas niin raivostuttaan ett ettd kun ma soitan niin pitaa sit sanoo
etté silla koiralla on se silma raadeltu puhki (tauko)...... niin ettd mummo ja
pappa on ollut siella ja nyt ne itkee...... ett eka tietysti (tauko) vitutus vaimoo
kohti kun se rupee papattaan puhelimessa tollasia asioita...” (potilaalla
provosoituminen liittyi puolison kertomiin kielteisiin kotiasioihin ja tdman

tiettyja henkildita koskeviin mainintoihin)

Vihaan liittyykin ’laheisyyserhe’ (proximity Dbias), jolloin vihastunut kertoo
epamiellyttavista asioista, jotka ovat ’tapahtuneet hanelle’ fyysisesti ja ajallisesti valittomasti
vihan aktivoitumisen yhteydessa. Tdméan laheisyyden vuoksi hén pitéé ndita vihansa syiné tai
aiheuttajina.  Naihin akuutteihin  tekijoihin  keskittyminen tekee vihakertomuksista
houkuttelevia, mutta samalla kertomukset ovat harhaanjohtavia vihan virittymiseen
vaikuttavien muiden tekijoiden suhteen. Tapahtumiin n&hden vihastuminen on usein
epésuhtaisia tai liioiteltuja. Talldin vélittbmimmat vihan "aiheuttajat’ ovat vahemman térkeité
asioita kuten esimerkiksi kahden minuutin odotus punaisissa valoissa tai se ettd puoliso ei
tiskannut. Yksi vihaan ja aggressioon liittyvista ilmigista onkin ’exitation transfer’ eli
affektiivisen ylireaktion siirtyminen seuraaviin arsykkeisiin, mika liittyy Zillmannin
kiihtymyksen siirtymisteoriaan (excitation transfer theory). Aikaisempien tilanteiden
aiheuttama  aktivaatiotason nousu (koetaan  Kielteisend tunteena, sympaattisen
hermojérjestelmén taso kohonnut) laskee suhteellisen hitaasti ja osa siitd sdilyy suhteellisen
pitkddn. Kun uuteen tilanteeseen yhdistyy aiemmista tilanteista tai kokemuksista periytyvéaa
siirtovaikutusta, tunteen intensiteetti on korkeampi kuin mitd se olisi vain nykyiseen
arsykkeeseen perustuessa. Kumuloituessaan kiihtymyksen siirtymisestd voi seurata viha
reaktioiden liiallinen intensiteetti (Kytomaki, 1999; Novaco, 2007; Robins & Novaco, 1999;
Taylor & Novaco, 2005).

Kuvattu ’kognitiivinen myopia’ (likitaitteisuus) aiheuttaa sen, ettd viha koetaan
vaistamattomaksi tai ei-kontrolloitavaksi. Talloin ihminen ei huomaa vihan aktivoitumiseen

vaikuttavia muita tekijoitd, jotka voivat liittyvd menneisiin tapahtumiin tai ajankohtaiseen
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eldaman-tilanteeseen kuten stressi, tyOpaineet, taloudelliset ongelmat, perhehuolet tai

maailman-katsomus (Robins & Novaco, 1999).

3.1.3. Ahdinko

Vihan ja aggressiivisen toimintayllykkeen muodostumisen varhaisessa vaiheessa voi ilmeta
ahdinkoa kuten esimerkiksi loukkaantumista, turhautumista, ahdistuneisuutta tai voimatto-
muutta, mutta tdma ei ole valttdméatdontda vihan muodostumiselle. Prosessoinnin eteneminen

kohta kuvattavalla tavalla johtaa ndiden tunteiden vaistymiseen taka-alalle (Beck, 1999).

... rupes tulee niin raskas olo enkd ma keksinyt mitddn sanomista... niin niin
ma olin niin taysin aseeton... niinku itseeni rupesin syyttaa siita tilanteesta etta
tallaista ei ois kaynyt jos ma oisin ollut siviilissa...mik& se olotila jotenkin
sellanen... m&a en nyt oikeen 16yda oikeeta sanaa tahan tilanteeseen etta...no

avuton ehka......... no avuton, avuton olen kyll& ihan avuton siind tilanteessa...’

3.2. Tulkinnat toisen kayttaytymisesta

3.2.1. Vihaa ja aggressiota vahvistavat tulkinnat

Attribuutiot tarkoittavat sosiaalisen kayttaytymisen arviointia liittdmalla itseen tai muihin
ihmisiin tunteita tai piirteitd. Syyn attribuointi tarkoittaa k&yttdytymisen syitd koskevia
havaintoja tai selityksid. Vihan aktivoitumiseen, korkeaan viha alttiuteen ja vihan ja
aggression valisen yhteyden voimistumiseen liittyvat kayttdytymisen syyn attribuutioerheet
eli systemaattiset virheet paateltdessa toisen kayttdytymisen syitd. Tallgin toisen kayttaytymi-
sen attribuoidaan olleen tahallista. T&mé& on enemmén todennakdista esimerkiksi silloin, kun
toisen n&dhd&én nauttivan haitallisesta kayttaytymisestddn (kuten hymyily), suunnitelleen sen
tai ponnistelleen sen eteen. Tahallisuuden attribuution todenndkoisyyttd lisdd myos stereo-
typiat tai se, ettd toisen tiedetd&n aiemmin tehneen paljon harmia. Beckin (1999) mukaan
useimmat vaikuttavat olettavan, ettd - kunnes toisin todistetaan - toisen epamiellyttéava teko on

tahallinen. Toisen kayttaytymisesta arvioidaan myos sen aikomus, jolloin tyypillisesti toisen
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kayttaytyminen attribuoidaan pahantahtoiseksi. Tamaé tulkinnallinen vaaristymé ruokkii vihan
ja aggression yhteytta (Geen, 2001; Kalliopuska, 2005; Novaco, 2007; Taylor & Novaco,
2005).

...niin ettd kun m& oon tanne lukittuna niin se informaatio mita se l&hettaa
mulle siviilieldmasta nii miksi sille on tarkeetd kaikki negatiiviset kertoo
mulle?......miksi se sen tekee (tauko)... ja vaikka ma oon pyytanyt jotain vaikka
hanen siskostaan etté voitasko me olla puhumatta siit koko loppueldmassa kun
minuu ei kiinnosta ei yhtaan, niin niin silti kun se tulee tanne tapaamiseen niin
’mie kun siskon kanssa’ niin ma ettd vaihetaanko puheenaihetta, eld nyt hyva
ihminen aja tanne saakka sanomaan sellaista aihetta mik& ei minussa niinku tee

muuta kuin pahan mielen...’

’...no se on nyt pari kertaa mitd ma nyt muistan niinku sanonut ett kun ei han
fyysisesti mulle mitd&n maha niin han on tehnyt tallasen, ett mulla on

mahollisimman paha olla ett han nékee ett se on ett sa karsit...’

Toisen kéyttaytymisen tulkitaan siis tahallaan tarkoitetun vahingolliseksi tai haitalliseksi,
jolloin itselle Kielteiseen lopputulokseen johtaneiden tekijoiden attribuoidaan olevan toisen
kontrolloitavissa. Samalla vihastumisen syyt attribuoidaan toisen persoonaan, sen pysyviin ja
kontrolloitaviin puoliin. Toisen attribuoidaan olevan vastuullinen kayttaytymisestaan
(Novaco, 2007; Robins & Novaco, 1999; Taylor & Novaco, 2005).

3.2.2. Vihaa ja aggressiota lieventavat tulkinnat

Vihan ja aggression kognitiivinen prosessointi voi lievittya riippuen uudelleenarvioinneista.
Uusi informaatio lieventavista asianhaaroista (provosoivan kokemuksen uudelleentulkinta)
vaikuttaa silloin, kun vihan viridminen on maltillista. Tallgin lieventévé tieto viittaa siihen,
ettd pikemminkin tilanne- kuin henkilosyyt vaikuttivat toisen kayttdytymiseen. Esimerkiksi
nain kévisi silloin, jos ensin tehdyn pahantahtoisuuden attribuution jalkeen saisi tietda toisen
olleen ylity6sséd olon vuoksi vasynyt. Se, lisdantyyko vai véheneekd viha lieventavien tietojen
myotd, riippuu siitd mika havaitsijan informaationprosessoinnin tavoite on, sen hetkisesté
emotionaalisesta tilasta, vahinkoa koskevan uuden tiedon voimakkuudesta ja ajoituksesta
(Novaco, 1979; Novaco & Welsh, 1989; Taylor & Novaco, 2005).
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’...no eihéan se, vaikeehan se on, enhan makaan tieda minkalainen olo vaimolla
on ollut kun sen &iti on soittanut sen puhelimeen, ettd koiran on kaynyt talleen,

ett ei kai sekdan tieda ettd minkalainen olotila mulle tulee...’

’...(tauko) no niin kylldhan kun tassa miettii asiaa niin kertohan vaimokin jo
miten han on ratkaissut ongelmia, etté koira on ollut leikkauksessa ja sen on

hoidossa ja néin poispain mutta se jai niin taka-alalle...mun tuntemuksissa’’

Beckin  (1999) mukaan kognitiivinen prosessointi lakkaa silloin, kun toisen
epamiellyttava kayttdytyminen arvioidaankin oikeutetuksi tai anteeksiannettavaksi. Tallgin
toisen teko n&hdddn tahattomana tai ettd toisen ei ollut mahdollista kontrolloida
kayttaytymistadn, jolloin toista ei mydskéan pidetd vastuullisena teostaan (esim. pieni lapsi tai
psykoottinen potilas).

3.3. Arviot tilanteen etenemisesta

3.3.1. Mita tilanteessa olisi pitanyt tapahtua

Tama liittyy aiemmin kuvattuihin odotuksiin eli siihen onko tapahtuneen ja sen mitd piti
tapahtua valilla ristiriitoja. Taustalla on talldin kokijan kulloisetkin tarpeet tai tavoitteet.
Arviointeja voidaan tehdd myos suhteessa omiin arvoihin tai siihen mika tilanteessa olisi
sosiaalisesti normatiivista. Esimerkiksi sosiaalinen normi voi olla se, ett4d sosiaalisesti
vastuullisen ihmisen tulisi tehdd kaikkensa vélttddkseen haitantekoa toisille. Tilanteen
arvioimista Beck (1999) kuvaa séantdjen kasitteen kautta (ehdollisia uskomuksia). Hanen
mukaansa vihan ja aggressiivisen toimintapyrkimyksen muodostumisessa on aina mukana
arvio saannon rikkomisesta, mika useimmiten kuitenkin ilmaistaan epdsuorasti. Beck (1999)
nime&& tdman ’olisi voinut-olisi pitdnyt’-sadnnoksi: jos toinen "olisi voinut kéyttaytyé toisin’,
niin hanen ’olisi pitanyt kayttaytya toisin’. Rikkomuksen suuruus vaikuttaa vihamielisyyden
asteeseen. Omaa ja toisten kayttdytymistd koskevat s&&nndt sekd suojelevat tarpeita ettd

tarjoavat strategian niiden tyydyttdmiseksi (Geen, 2001).

’...ettd sellanen oli eilinen ulkoilukenkien tilaus... niin etta koiralta on silma

purtu irti...” (ristiriita potilaan odottaman ja tapahtuneen valilld)
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’...Ja sit se soittaa mulle mita kavi... taas se paskakaivojuttu, ku jotain oikein
inhottavaa on kaynyt niin pitdd heti kertoo, miks ei voinut oottaa sita kun se oli
jo ladkarissa ja silmaleikkauksissa ja ett etté se tulos, ett nyt se on leikattu ja se
nakee tai se ei nda...” (toisen olisi pitdnyt kertoa ikavasta asiasta vasta

seurausten selvittyd)

>?...kummiskin kun ne on taysikasii ihmisii ketd ulkoiluttaa sita koiraa, ett siell
on kolme taysikaista ihmista ollut niin niin mita se asia endad mulle kuuluu...’

(aikuisten ihmisten pitaisi itse osata hoitaa asiansa)

’...no mun mielesta sen pitais osata hoitaa omat koirat eika sen isa ja diti oo
siella koiran kanssa ku ei ne maha viiskyt kiloselle koiralla mitdan ett etta... ja
vaimo on delegoinut tyon ihmiselle joka ei kykene tekemé&an sita... niin silti se
(tauko) pyytaa isdnsa ja aitinsa ulkoiluttaan meijan koirii ja sitten se soittaa...’

(aikuisen pitaisi osata hoitaa koiransa turvautumatta muihin/heikompiin)

Samanlaisten loukkausten historia toisen taholta lisdd todennékoisyyttd, ettd hénen
kayttdytymisensd arvioidaan loukkaavaksi, mika vahvistaa vihamielisyyttd. Aiempien
rikkomusten muistaminen voimistaa vihan ja aggressiivisen toimintayllykkeen voimakkuutta
etenkin, jos rikkomus on tapahtunut saman henkilon taholta (Beck, 1999; Taylor & Novaco,
2005).

’...se edellinen kerta kavi niin se oli sen sisko ja sen lapsi milla on se
vamma...... vaimokin on kayttanyt sitd neuvotteluaseena, ett ma lahen mokille
’sé ett saa koiria mukaan’... ... sit se on soittanut ditinsa sinne ja mummo on
koirissa kiinni ett sind et naita koiria ota......m& aattelin ettd mité vield kohta ne
vie varmaan mun perkele kengéatkin tosta ett nyt se vie jo koiratkin...... niin sitten
se tuli vield se ettd kun ma oon aina arissyt sille ettd kun se aina kay laanin
kalleimmalla elainlaéakarilla, niin mie ettd perkele kohta se ostaa sulle etelan-
matkan ku sie, ku koira pieraseekin niin sie viet sen sille...... mie oon perkele
vauvauinnissakin ollut perkele sen @mméan kanss kun se ukko ei hoitanut niita
lapsia, voi jumankauta taalla kusialtaassa istuu ja purin hammasta......no
silloin ku asuttiin siellé paritalossa ja niin niin tota niin mahan en iltoi viihtynyt
kotona kun se pygmi pyori siind meilla kotona......jJa m& muista kun se toisessa
kohtaa se ukkeli paasti koiran meijan koiran kimppuun...... ett kait se nostaa

niitd vanhoja asioita niinku pintaan ettd anoppi ja appiukko ettd perkele méa
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lahen tasta pois...” (vastaanotolla potilaan mieleen palautuvat aiemmat
loukkaukset)

3.3.2. Oman reagoinnin oikeuttaminen

Vihan ja aggressiivisen toimintayllykkeen vahvistumiseen vaikuttaa merkittdvasti oikeutta-
misen teema, johon osana siséltyy syytteen tai moitteen ulkoistaminen. Usein ihmisen ollessa
tyytymaton tapahtumien kulkuun, han kokee sisdista painetta syyttaa tai moittia itsedan tai
toisia. Viha onkin pitkalti syyttdva reaktio, joka suuntautuu sen ’ansaitseviin’ kohteisiin.
Toisen syytettdvyys tai moitittavuus siséltdd ajatuksen rangaistavuudesta ja epésuoran

vaatimuksen muokata toisten kayttaytymista (Beck, 1999; Taylor & Novaco, 2005).

"...kun rehellisesti (sanon) on ollut niin, kun ma menin selliin niin niin mie
mietin, ettd 45-vuotias ihminen eikd osaa hoitaa kahta koiraa, ettd voi
jumankauta, ett ettd tuli sellanen vihan ettd perhanan perhana, etté kylla se on

onneton amma...’

’...no siindhan tietenkin sekunnissakin kerkee miettiin monta asiaa, mutta ma
ristin raksit siihen asioitten paalle, ettd en sano, ettd mitd annat vanhoille

ihmisille koirii, kaks mit& et ite hoitanut koiria, ne on meijan koiria...”

Viha koetaan siis oikeutetuksi reaktioksi itselle tehtyyn ’véaéaryyteen’. Oman rankaisevan,
kostavan tai vahinkoa aiheuttavan kayttdytymisen nahdaan olevan oikeutettu reaktio toisen
tekemadn rikkomukseen. VVoi my6s olla, ettd viha ja aggressiivinen kayttdytyminen nahdaéan
oikeutettuna keinona korjata itselle tehty véaryys. Téllainen oman reaktion oikeuttaminen
vahvistaa vihaa ja aggressiivista toimintayllykettd. Joskus oikeuttaminen ilmaistaan
kaunistellen, jolloin yksild vapauttaa itsensd vastuusta oman vihaisen kayttaytymisensa
haitallisia tai kielteisia seurauksista. Sosiaaliset normit vaikuttavat rankaisevaan tai kostavaan
reaktioon. Koetun provokaation merkitystd ja sen seurauksia madritteleekin se millaisessa
sosiaalisessa yhteydessa se tapahtuu ja jonka osa se on (Novaco, 2007; Taylor & Novavo,
2005).
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4. Pohdinta

Tassa artikkelissa esiteltiin vihan saatelyn ongelmiin kohdentavan kognitiivis-behavioraalisen
hoitomallin teoreettista taustaa vihalle ja siihen liittyvélle aggressiolle ominaisten
kognitiivisen prosessoinnin erheiden osalta. Lopuksi pohditaan mitd esitetty voisi tarkoittaa
psykoterapeuttisen tydskentelyn kannalta. Vihan séaatelykyvyn puutteet heikentévét potilaan
sopeutumista ja selviytymistd, mitd voidaan arvioida mm. vihan viridmisen tiheyden,
voimakkuuden, ilmaisutapojen ja haitallisten seurausten kautta. Hoidon kannalta olisi hyva
hahmottaa, millaisia tehtdvid heikostikin sdadellylld vihalla ja siihen liittyvall& aggressiivi-
sella kayttaytymisella potilaan eldméssa on. Talléin ne todennékoisesti palvelevat lyhyen
aikavalin tai tilannesidonnaisia tavoitteita tai tarpeita, mutta ovat ristiriidassa pitkan aikavalin
tavoitteiden tai tarpeiden kanssa. Se, ettd potilas tunnistaa huonosti séadellyn vihan haittojen
olevan hyotyja suuremmat, on tie ongelmallisuuden tunnistamiseen, hoitomotivaation raken-

tumiseen ja hoitoon sitoutumiseen.

N&ma potilaat kokevat usein, ettd he eivédt voi vaikuttaa vihastumiseensa ja siihen
liittyvan aggressiiviseen kayttaytymiseensa. Esimerkiksi potilas voi kokea néiden olevan
yksinomaan toisen syytd tai hanen voi olla jalkeenpdin vaikea ymmartad reaktionsa
voimakkuutta. Mallissa viha késitteellistetd&dn johonkin tapahtumaan liittyvén kognitiivisen
prosessoinnin, fysiologisen viridmisen ja kayttdytymisen tason reaktioiden kautta. Nain on
mahdollista tunnistaa kullekin potilaalle ominaiset vihastumiset tavat ja séatelyn puutteet,
sopia hoidon tavoitteista ja arvioida edistymistd. Kasitteellistdimisen kautta ehk& jopa
hallitsemattomalta tuntunut asia pilkkoontuu osatekijdihin, joihin hoidolla voidaan vaikuttaa.
Késitteellistdminen myds ohjaa tyostaméan vihan séételyn ongelmia samanaikaisesti kaikilla
kolmella tasolla. Hoidossa on hyvd huomioida myds eldméntilanteen stressitekijat ja

komorbidit hairiot.

Viha liittyy uhan havaitsemiseen, jonka voi olettaa kohdistuvan itsetuntoon tai
voimavaroihin tai mahdollisuuksiin saada lisdd voimavaroja tai kohentaa itsetuntoa.
Mielekkadltd vaikuttikin ajatus vihasta emotionaalisena stressireaktiona tilanteessa, jossa
kokee itseensd kohdistuvan sisdisia tai ulkoisia vaatimuksia. Vihalle ominainen kognitiivinen
informaationprosessointi tavallaan estdd uhan tunnistamista. Hoidossa onkin tarpeen
kohdentaa itsemonitorointitaitojen harjoitteluun ja kohentumiseen. Tavoitteena voisi ajatella

olevan koetun uhan tunnistaminen ja siihen vastaaminen tavalla, joka palvelee niin potilaan
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Iyhyen kuin pitk&n aikavalin tavoitteita ja tarpeita. Psykoterapeutin voi olla hyva muistaa, etta
potilas saattaa olla hyvinkin valpas havaitsemaan uhkaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja
jollain tavalla valmistautua vihastumisen esille tulemiseen myos terapiatilanteissa. Se, etta
tietdd vihan olevan affektiivinen vihje koetusta uhasta ja tietdd vihalle ominaiset kognitiivisen
prosessoinnin  erheet, voi auttaa  psykoterapeuttia  suhtautumaan  potilaaseen
myo6tatuntoisemmin tai rauhallisemmin. Myds oman vihastumisensa psykoterapeutti voisi
olettaa liittyvan itsetuntoon tai voima-varoihin kohdistuvaan uhkaan sen sijaan, ettd
esimerkiksi keskittyy tulkintoihin potilaan kéyttaytymisesta. Kun vihan saatelyn ongelmiin on
liittynyt aggressiivista kayttaytymistd, on Kirjoittajan kokemuksen mukaan erityisen tarked
kiinnittdd huomioita terapeuttisen yhteistydsuhteen rakentumiseen.

Vihastunut kokee tapahtuman lopputuloksen itsensd kannalta haitalliseksi tai
vahingolliseksi, tdmén selittyvén toisen kayttdytymisen syilla ja oman vihamielisen reaktionsa
olevan oikeutettu. Esimerkiksi attribuution peruserhe toisen kayttdytymisen tulkitsemisesta
aikomukseltaan tahalliseksi ja pahansuovaksi tuleekin potilaan kertomuksessa usein selkeésti
esille. Psykoterapeutin on hyva muistaa, ettd tapahtuneesta kertoessaan potilas ei suinkaan
jalkeenpdin  selittele  reaktiotaan. Sen  sijaan  tapahtumahetkellda  kognitiivinen
informaationprosessointi on ollut valikoivaa ja erheitd sisaltdvéa niin tarkkaavaisuuden
suuntautumisessa,  havaitsemisessa, muistista  palautuksessa  kuin  tulkinnoissakin.
Potilasesimerkissa tuli esille mm. miten toisen aiempien loukkausten mieleen palautuminen
selvasti voimisti vihastumista. Hoidollisesti kognitiivisen muokkauksen tavoitteina olisivat
uudenlaiset tulkinnat toisen kayttdytymisen syistd ja muiden tapahtunutta selittdvien

tekijoiden huomioiminen.

Kiinnostava oli vihan skeemojen siséltoon liittyva virheellinen oletus yksimielisyydesta,
jolloin olettaa (todellista useammin) muiden kayttaytyvén ja ajattelevan samalla tavoin kuin
itse. Taman voisi ajatella ilmenevan niin omaa kuin toisten kayttaytymista koskevina ehdolli-
sina uskomuksina ja séantoiné. Potilasesimerkissa virheellinen oletus yksimielisyydesta naytti
vaikuttavan siihen, millaisen toisten kayttdytymisen potilas tulkitsi tahalliseksi ja pahan-
tahtoiseksi. Potilaan séantdja olivat esimerkiksi, ettd han ei kerro puolisolleen télle stressia
aiheuttavista asioistaan, ei puhu perheen asioista ulkopuolisille tai ettd hdn noudattaa
saamaansa kieltoa ottaa yhteytta. Talloin voi olla vaikea ymmart&a, ettd muiden mielipiteet ja
kayttdytyminen perustuvatkin toisenlaisiin k&sityksiin. Hoidollisesti hyotyé voisi olla potilaan
omien ja toisten ihmisten ehdollisten uskomusten ja saantdjen vélisten erojen tunnistamisesta.

Tarpeellista voisi olla opetella ottamaan asioihin etdisyytta ja tarkastelemaan asioita toistenkin
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nakokulmasta, jolloin tapahtuman ja toisen kayttdytymisen voisi havaita ja selittdd uudella

tavalla.

Odotukset siitd, miten tapahtumat ja toisten kéyttaytyminen tulevat eteneméan, nayttivat
osaltaan méérittelevén, missa tilanteissa viha skeema aktivoitui. Vihastuneella voi olettaa
olleen jonkin paamaééran, jonka kanssa tapahtunut olikin ristiriidassa. Potilasesimerkissé hén
odotti puheluissa ja tapaamisissa keskityttdvdn myonteisiin tai mukaviin asioihin, jonka
kanssa puolison kertoma olikin ristiriidassa. Tai voi olla, ettd vihastunut odotti toisen
kayttdytymisen olevan jollain tavalla epamiellyttavéd, tai ennakoi mahdollisuutensa ratkaista
sosiaalinen konflikti heikoiksi. Potilasesimerkissé hén odotti puolison puhuvan henkilGisté,
joista ei halunnut tietdd mit&én, ja ennakoi keinonsa ratkaista sosiaalisia ristiriitatilanteita
heikoiksi. Odotukset saavat aikaan fysiologista viriamistd, valmiutta reagoida ja ohjaavat
havainnoimaan tilanteen ja toisen kayttaytymisen piirteitd valikoivasti. Vihan aktivoitumisen
ja odotusten vélisen yhteyden havainnollistaminen voisi hoidollisesti olla hyodyllista. Toden-
nakoisesti potilaan odotukset ja ennakoinnit perustuvat aikaisempiin kokemuksiin, mita
yhteyttd myos voisi tutkia. Odotusten kognitiivinen muokkaaminen vaikuttaisi todennékdisesi
fysiologiseen viridmiseen, tarkkaavaisuuden suuntautumiseen, tapahtumasta ja toisen kayttay-
tymisesta tehtyihin tulkintoihin ja toimintayllykkeeseen. Odotusten voi myos olettaa liittyvén

potilaan kulloisiinkin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Vihaa laukaisseita tilanteita tutkimalla on tunnistettavissa millaiset sosiaaliset vihjeet
juuri kyseinen potilas tulkitsee provokaatioiksi. Provokaatiohan voidaan tulkita hyvinkin
pienestd vihjeestd kuten toisen &inensdvy, sanavalinta, ilme tai katse. Potilaan kanssa
kannattanee keskittyd tydstamé&an tilanteita, joissa vihan aktivoituminen on arjessa
todenndkdisintd. Terapiatilanteessa potilaan kertoessa tapahtuneesta viha monesti virida
uudelleen vahvoine kognitiivisine véaarintulkintoineen. Haasteena talléin on tydskentelyn
painopisteen suuntaaminen potilaan toistuvista vihareaktioidensa kuvaamisista vihan saételyn
puutteisiin. Tall6in ehk& kannattaa rajoittaa vihareaktiosta (kuten toisen tahallinen k&ytos)
kertomista ja painottaa sitd edeltdvid tapahtumia (esim. funktioanalyysi). Tydstdminen
kannattaa todennadkoisesti aloittaa provokaatioista, joihin liittyvd vihan viridminen on
lievempaa. Talloin potilaalla on enemman valmiuksia tehda tai ainakin tutkia vaihtoehtoisia
tulkintoja tilannevihjeista ja toisen kayttdytymisestd. Hoito lie tuloksellisempaa, kun samaan
aikaan harjoitellaan myods fysiologisen viridmisen vahentdmistd (mm. progressiivinen
rentoutus, hengitykseen keskittyvé rentoutus, rauhoittavat mielikuvat) ja uudenlaisia vihan

ilmaisun keinoja (mm. mielikuva-harjoitukset, rooliharjoitukset, kaytoskokeet). Potilaan
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vihan sdatelyn kohentumisen mukaan sitten voitaisiin siirtyd astetta enemman vihaa

virittdvien provokaatioiden kasittelemiseen.

Vihan aktivoitumiseen liittyy lahestymis- tai hyokkaamismotivaatio, jolloin oman
reaktion oikeuttaminen voimistaa vihaa ja aggressiivista toimintayllykettd. Potilaan
kertomuksessa tdma ilmenee toisen syyttdmisend ja moittimisena kuten vaikkapa nimittelyna
tai vaatimusten esittdmisend. Syytoshan kohdistuu toisen persoonallisuuteen, sen pysyviin ja
kontrolloitaviin puoliin. Talléin mielenkiinnon kohteena on toisen kayttaytymisen
muuttaminen ja ajatusten sisdltond toiseen kohdistuvat kosto- tai rankaisutoimet, mitka
edelleen vain voimistavat vihaa ja aggressiivista toimintapyrkimystad. Aggressiivisten
skriptien olemassaolo ja saatavuus vaikuttanevat samalla tavoin. Todenndkdisesti potilas
tarvitsisi keinoja ndiden ajatusketjujen katkaisemiseen (esim. miten rauhoitella itsedan) ja
keskittymistda oman kayttdytymisensd ohjaamiseen uudenlaisten ja monipuolisempien

selviytymiskeinojen avulla.
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